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JAN DE VRIES - OOSTBURG (HOLLAND) 


DER HEUTIGE STAND 
DER GERMANISCHEN RELIGIONSFORSCHUNG 


Die Geschichte einer Wissenschaft ist die Erzählung der Irrfahrten, die sie 
auf ihrer Bahn gemacht hat. Oft mag es scheinen, daß die Forschung weit von 
ihrem Ziel abschweifte, dennoch kam man ihm immer näher, indem jede 
Enttäuschung das Auge schärfte und den Blick sicherer machte. Die ger- 
manische Religionsforschung hat auch in jugendlichem Übermut die Schanze 
überrennen wollen, vor der wir noch immer mit zäher Beharrlichkeit unseren 
Kampf führen müssen. Wie verlockend nahe lag für die romantische Wissen- 
schaft das gelobte Land des indogermanischen Urvolkes; wie aus den ver- 
schiedenen Tochtersprachen ihre Urform erschlossen werden konnte, so mußte 
es auch möglich sein, aus den Trümmern der einzelvölkischen Mythologien den 
Glauben der Ahnen wiedererstehen zu lassen. Die Welt schien zu einem 
sinnvollen Bild der frischesten Urnatur verzaubert zu sein, wo Stürme und 
Gewitter, Mond und Sonne, Himmel und Erde den Menschen zu tiefer Ver- 
ehrung und frommem Glauben geführt hatten. Wenn wir heute diese fast 
kindlich-naiven Phantasien der Sonnen-, Mond- oder Gewittermythologien 
belächeln, so sollen wir doch nicht vergessen, daß wir mit nicht geringerer 
Zuversicht an unsere Erklärungen glauben als die Romantiker an die ihrigen. 

„Errare humanum est“, sogar wenn wir so nüchtern und skeptisch sind, wie 
es dem vorurteilslosen Forscher nur möglich ist. Die Junggrammatiker hatten 
eine leichte Arbeit mit ihrer fanatischen Vernichtungswut gegen die Hirnge- 
spinste der Romantik. Was konnte an Gleichungen wie Varuna-Ouranos, Gan- 
dharven-Kentauren, Hermes-Sarama vor den strengen Lautgesetzen bestehen, 
die jeden vergleichenden Unfug als unwissenschaftliche Träumerei entlarvten? 
So fielen sie alle, der eine nach dem andern, alle diese Götter des indo- 
germanischen Urvolkes, das ganze schöne Gebäude mit den tiefsinnigen 
‚Naturmythen, mit den großartigen Weltschöpfungen und Weltuntergängen 
zusammen, bis nur in trauriger Einsamkeit der Dyaus pitar, Zeus pater, Ju- 
piter oder Tiwaz sein Dasein fortschleppte, bis auch ihm die neueste Kritik 
als Trugbild ungenauer Sprachvergleichung den Garaus machte. 

So war der indogermanische Himmel entgöttert; was blieb aber dem indo- 
germanischen Menschen in seinem Bedürfnis an Hilfe und Trost von über- 
weltlichen Mächten? Was mehr als womit auch der heutige primitive Mensch 
die andere Welt bevölkert: die Seelengeister und Dämonen, die Riesen und 
Zwerge, die Elfen und Nixen? Denn inzwischen hatte ja die Völkerkunde 
ihren Siegeslauf begonnen; sie stürzte mit der freudigen Selbstbewußtheit einer 
jungen Wissenschaft von einer Theorie in die andere, von Animismus in 
Animatismus, und dann in Präanimismus, in Managlauben und Orendismus, 
bis die armen Wilden fast mit einer Büchnerschen Kraft- und Stoffreligion 
ausgestattet waren. Wenn das Bild der heutigen Primitiven so arm und 
dürftig ist, wie könnte man den steinzeitlichen Indogermanen eine höhere 
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Religion mit zahlreichen persönlichen Göttern zuschreiben, da sie doch ihrer 
Kultur nach mit den heutigen Australnegern oder Hottentotten gleichgestellt 
werden müssen? 

Die Bildstürmerei der Sprachwissenschaftler einerseits, die Ergebnisse der 
völkerkundlichen Forschung andrerseits hatten also zum Ergebnis geführt, 
daß die uns überlieferten mythologischen Systeme Schöpfungen der Einzel- 
völker sein mußten. Sie waren also die Ergebnisse besonderer, durch jeweils 
verschiedene Umweltsfaktoren bestimmte Entwicklungen. Nähere Berührun- 
gen zwischen Glaubensvorstellungen, die auf Schritt und Tritt nachgewiesen 
werden konnten, mußten demnach späteren gegenseitigen Beeinflussungen zu- 
geschrieben werden; die Umgestaltung der römischen Religion unter Ein- 
wirkung der griechischen Glaubensvorstellungen war ein geradezu klassisches 
Beispiel dafür und zeigte auch wie dadurch der alte Erbbesitz fast völlig über- 
lagert werden konnte. 

Dieser Auffassung kam nun eine Richtung der Kulturbetrachtung im 
19. Jahrhundert entgegen, die wir ganz allgemein als Historismus andeuten 
können. Der Schwerpunkt der Kulturerscheinungen war nicht in dem „Was“, 
sondern in dem „Woher“ gelegen. Man war der Ansicht, daß man die Aus- 
drucksformen einer Kultur — einen Ritus, eine Göttergestalt, einen Kunst- 
stil, das Recht, die soziale Struktur — nur dann erklärt hatte, wenn man 
genau verfolgen konnte, wie sie sich im Laufe der Jahrhunderte „entwickelt“ 
hatten. Es war also notwendig, eine solche Form in ihre Teile zu zerlegen 
und für jeden dieser Teile den Ursprung, den Wanderungsweg und die Ein- 
verleibung nachzuweisen; ein Musterbeispiel ist Olriks Untersuchung über die 
germanischen Weltuntergangsvorstellungen, die er säuberlich in christliche, 
irische und persische Elemente aufgetrennt hat. 

Einem Forschungsgebiet wie der germanischen Mythologie gegenüber lautet 
also die Aufgabe: Wie soll man erklären, daß aus einem primitiven Glauben 
an Dämonen und Ahnengeistern die reichgegliederte Götterwelt der Ger- 
manen hervorgegangen ist? Weil auch in religiosis aus dem Nichts nur ein 
Nichts hervorgehen kann, mußte man den Wegen nachspüren, auf denen die 
einzelnen Elemente zu unseren Vorfahren gelangt waren. Es sollte dabei 
einer gewissenhaften Forschung gelingen müssen, genau diese Wege festzu- 
legen und die Zeitstufen der Motivwanderungen zu bestimmen. Eine so 
reichausgebildete und durch innere Spannungen so fesselnde Figur wie Wo- 
dan konnte ja unmöglich auf einmal entstanden sein; hier muß man, wenn 
man nun einmal davon überzeugt ist, daß nichts Indogermanisches ihr zu- 
grunde gelegen haben könnte, eine historische Entwicklungslinie aufzeigen, 
die die Herkunft des Gottes nachwies, die allmähliche Ausbreitung von Stamm 
zu Stamm verfolgte und die Mannigfaltigkeit der ihm anhaftenden Züge er- 
klärte. Die historische Erforschung einer Kulturerscheinung führt aber nur 
dann zu einem überzeugenden Ergebnis, wenn man über eine reichliche, ja 
fast lückenlose Dokumentation verfügt; denn es ist ein gefährlicher Kurzschluß, 
wenn man aus dem Fehlen bestimmter Angaben in einer mangelhaften Tra- 
dition folgern wollte, daß nun auch nichts dagewesen sei. Das juristische Ada- 
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gium Quod non est in actis non est in mundo sollte man ja nicht dort an- 
wenden, wo die acta so trümmerhaft vorhanden sind. 

Die germanistische Forschung ist reich an Versuchen den Ursprung der 
Götter auf diese Weise zu bestimmen. Wodan-Odin, Baldr, die Wanen- 
götter, sogar Thor hat man aus den verschiedensten Weltgegenden hergeholt 
und dabei bewunderungswürdige Leistungen an Scharfsinn und Kombina- 
tionsgabe vollführt. Ich möchte beispielshalber auf Karl Helms Untersuchun- 
gen über die Wodanfigur hinweisen, der zum Ergebnis gelangt, dieser Gott 
sei aus dem westlichen, dem keltischen benachbarten Gebiet allmählich über 
das ganze germanische Gebiet verbreitet worden, und dabei sogar die Über- 
gänge von Stamm zu Stamm zeitlich glaubt verfolgen zu können. Ich glaube 
nicht, daß man mit dem vorhandenen Überlieferungsmaterial durch vorsich- 
tig abwägende und scharfsinnige Kritik weiter kommen könnte; wenn troß- 


_ dem m. E. die Beweisführung nicht gelungen ist, so ist daran eben die Armut 


unserer Überlieferung schuld. 

Das 20. Jahrhundert hat die Gefahren eines zu weit durchgeführten Histo- 
rismus schon längst erkannt und den Nachdruck auf die ganzheitliche Struk- 
tur eines Phänomens gelegt, die sich nie aus einer Subsumierung der einzelnen 
Teile erklären läßt. Entwicklung ist wieder in Goetheschem Sinne die Ent- 
faltung einer Entelechie und nicht das Anwachsen fremder Bestandteile wie 
die Muschelschalen an einen Schiffsrumpf. Auch das Phänomen Wodan ist 
eine in germanischen Vorstellungen wurzelnde Ganzheit, die wir aus sich 
selbst heraus zu verstehen haben und die den möglicherweise anderswoher 
übernommenen Zügen ihren Plat im System bestimmt hat. Im Grunde ist 
die historische Arbeitsmethode nur zu oft eine bedauerliche Verschiebung des 
eigentlichen Problems. Wenn Wodan wirklich eine germanische Weiterbil- 
dung des gallischen Mercurius wäre, so ist damit die Frage nur teilweise 
gelöst. Denn auch die Kelten sollen ihre geschichtliche Laufbahn ohne Mer- 
curius angefangen haben; wie sind diese dann dazu gekommen eine solche 
Götterfigur auszubilden? Aus eigener schöpferischer Kraft? Aber wenn ihnen 
das gelingen konnte, weshalb dann nicht auch den Germanen? Oder haben 
sie den Gott auch ihrerseits anderen Quellen entlehnt? Den Iberern, Ligurern 
oder einer westlichen Vorbevölkerung? Und diese dann wieder? Die Ger- 
manistik macht es sich wohl zu bequem, wenn sie die Beweislast den Forschern 
andrer Kulturgebiete aufbürdet, indem sie ihre Probleme auf die benach- 
barten Völker abschiebt. 

Aber vorausgesett, es ließe sich ziemlich genau eine solche Entwicklung 
einer mythologischen Vorstellung beweisen, so könnte das doch nur in den 
allgemeinsten Umrissen möglich sein. Es gibt ja so viele Züge, die dem Griff 
des Forschers entschlüpfen und die er dann — menschlich genug — als un- 
wesentlich beiseite läßt. Falls Thor irgendwoher in das germanische Gebiet 
hineingekommen ist, so gab es hier also von Anfang an keinen Donnergott. 
Aber es steht für die „orthodoxe“ Religionsforschung fest, daß Gewittergott- 
heiten zu den primitivsten religiösen Anschauungen gehören. Also muß er 
doch einen Vorgänger gehabt haben, natürlich nicht einen Gott, sondern eine 
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dämonische Gestalt. Thor kämpft einen merkwürdigen Kampf mit einem Rie- 
sen Hrungnir. Der Name bedeutet etwa „Lärmer“. Er hatte ein steinernes 
Herz. Also könnte er ein steinzeitlicher Gewitterriese sein. Freilich, das wäre 
an sich wohl möglich, aber wo sind die Beweise? Und was bedeutet das drei- 
eckige Herz, das Stehen auf dem Schild; was bedeutet der Lehmriese Mokkur- 
kalfı, der zusammen mit ihm auftritt? 

Solche Einzelheiten bleiben bei der historischen Betrachtung nur zu leicht im 
Hintergrunde, weil man die historische Methode nur für die ganz allgemeinen 
Züge verwenden kann. Sind deshalb die oft so malerischen Detailzüge be- 
deutungslos? Wir kennen die so leichthin gegebene Antwort, es seien nur 
Märchenmotive, die ja überall herumflattern und sich auch überall einnisten 
können; man braucht sie kaum ernst zu nehmen, zumal nicht, wenn man sie 
tatsächlich irgendwo in einem Märchen nachweisen kann. Aber was hat von 
der Leyen mit seinem Buch über die Märchen in den Eddaliedern eigentlich 
bewiesen? Daß wir in den altnordischen Mythenerzählungen dieselben Mo- 
tive finden, die auch in den Märchen vorkommen. Daraus darf man aber 
keineswegs folgern, daß diese Motive also erst später aufgenommen wurden, 
als man die alten Mythen zu ergötzlichen Erzählungen umbildete. Der ge- 
waltige Gott Thor, der sich in Skrymirs Handschuh verkriecht, mutet an wie 
der Knirps im Märchen, der in die Gewalt eines Riesen geraten ist. Aber die 
Lokasenna fand diese Geschichte bedeutsam genug, sie dem Hammergott als 
bitteren Hohn ins Gesicht zu schleudern. Jacob Grimm, der die Märchen als 
verblaßte Mythen deutete, war der Wahrheit näher als die modernen For- 
scher, die alles Märchenhafte ausmerzen und damit glauben die ursprünglichen 
Mythen zurückzubekommen. Hier hat die Ethnologie uns jedenfalls eines 
Besseren belehrt: Mythen und Märchen enthalten zwar dieselben Motive, aber 
der Unterschied zwischen beiden ist darum nicht weniger wesentlich: er liegt 
nicht in der Auswahl der Motive, sondern in der Haltung ihnen gegenüber. 
Der Märchenheld, der mit einem Ungeheuer kämpft, steht nicht auf derselben 
Linie mit Apollo, der den Python, oder St. Georg, der einen Drachen erlegt. 
Der Mythus ist eine geglaubte Erzählung, das Märchen nur spielerische Phan- 
tasie; deshalb kann dieselbe Geschichte das eine Mal als Element einer echten 
Mythe auftreten, das andere Mal als reines Märchen, ohne daß von einer 
Entlehnung die Rede zu sein braucht. Der Mythenforscher soll sich deshalb 
niemals dazu verleiten lassen, bei der Erklärung heidnischer Mythen die an- 
scheinend nur märchenhaften Züge als unwesentlich beiseite zu schieben; wenn 
er auch diese nicht in seine Betrachtung aufgenommen hat, kann es ihm pas- 
sieren, daß er etwas Wichtiges übersehen hat, wodurch seine Erklärung 
lückenhaft und dadurch hinfällig sein kann. Expertus loquor. 

Wenn wir den heutigen Stand der Forschung bestimmen wollen, können 
wir das Folgende feststellen. Die Isolierung eines religiösen Systems, wie z. B. 
das der Germanen, ist eine der Forschung zu Unrecht aufgebürdete Beschrän- 
kung. Es klingt freilich sehr schön, wenn man sagt, erst sollte die ursprüng- 
liche Form der germanischen Religion aus sich selbst heraus bestimmt wer- 
den, ehe man dazu übergehen könne, diese mit den ebenso analysierten For- 
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men der übrigen indogermanischen Völker zu vergleichen. Aber das ist eben 
unmöglich. Hätte man die Urverwandtschaft der indogermanischen Sprachen 
erst dann feststellen können, nachdem man mit dem Urgermanischen, Ur- 
italischen, Urkeltischen fertig geworden war? Aber Gleichungen wie pitar- 
pater-fadir oder janu-genu-kniu sind ebenso sichere Leitmotive gewesen, wie 
Dyaus-Zeus-Tiwaz oder Donar-Indra, oder Varuna-Ouranos-Wodan es für 
uns sind. 

Man muß sich nur einmal in den Zustand unserer Kenntnisse eindenken. Da 
haben wir erstens eine Reihe Eddalieder, manchmal nur fragmentarisch oder 
in verdorbener Textgestalt überliefert, voll Anspielungen, deren Bedeutung 
uns verborgen bleibt. Weiter besitzen wir eine zwar systematische Darstellung 
in Snorris wunderbarem Buch, aber es gibt nur die äußerliche Hülle, ohne 
auch nur auf das Wesentliche einzugehen. Man bekommt dadurch nur zu 
oft schemenhafte Bilder wie Ullr, Heimdallr oder Hoenir, mit denen man 
nichts anfangen kann. Es ist lehrreich die verzweifelten Versuche der For- 
schung zu betrachten; man kann nur den großen Aufwand bedauern, den man 
einem durch falsche Fragestellung so hoffnungslosen Unternehmen gewidmet 
hat. 

Wir haben auf germanischem Gebiet nun einmal nicht die reiche priester- 
liche Überlieferung der indischen Brahmanen, wir haben ebensowenig ein 
mythisches Bilderbuch wie die griechische Plastik und Vasenmalerei, wir haben 
keinen Pausanias, der uns die germanischen Kultstätten beschriebe, oder einen 
- Ovid, der den germanischen Festkalender besänge. Im Vergleich mit diesem 
Reichtum sind wir arm. Aber die germanische Überlieferung hat auch ihre 
Vorzüge. Sie wurde nicht wie die indische von einer fast krankhaften Um- 
deutungsmanie verzerrt und verfälscht, sie wurde auch nicht wie in Griechen- 
land so wirr mit dem religiösen Leben anderer Völker und Rassen verflochten, 
sie wurde nicht wie in Rom zu einer Pseudo-Urgeschichte umgestaltet, sie 
ging nicht wie die keltische oder slavische Religion so hoffnungslos verloren. 
Was wir an germanischer Tradition haben, wird uns jedenfalls als Religion 
oder Mythologie dargeboten und die relativ große Isolierung auf den nord- 
europäischen Raum hat manches von den ältesten Zeiten ab in von fremden 
Einflüssen unberührter Form erhalten können. 

Sprachgeschichte und Ethnologie haben aber auch wieder ihrerseits Wesent- 
liches zur Klärung der Verhältnisse beigetragen. Nachdem man die Tabu- 
erscheinungen richtig eingeschätzt hat, braucht man sich nicht daran zu stoßen, 
wenn religiöse Namen nicht immer den ausnahmslosen Lautgesetzen gehorchen. 
Die Ansichten über die Variabilität der indogermanischen Grundformen haben 
dazu geführt, die Verwandtschaft von Wörtern wie Gandharven und Ken- 
tauren, oder brahman, flamen oder pharmakos einwandfrei darzustellen. Der 
Nachweis, daß die iranische, italienische und keltische Sprachen eine Reihe 
religiöser Begriffe gemeinsam haben, läßt uns in eine sehr weit zurückliegende 
Vergangenheit einen zögernden Blick werfen. Wir fangen wieder an zu 
ahnen, daß das indogermanische Urvolk einen Opferkult hatte, der keines- 
wegs primitiv war, daß es an mehrere Göttergestalten glaubte, jede mit den 


6 Jan de Vries 


dazugehörigen Mythen, daß es reichentfaltete Erzählungen über den Unsterb- 
lichkeitstrank, über Weltschöpfung und Weltuntergang besaß. 

Denn was wollen wir eigentlich mit dem Worte „primitiv“ sagen? Wenn 
man dabei etwa an einfach, dürftig, unentwickelt denkt, so verkennt man ge- 
rade die äußerst verwickelte Denkmethode urtümlicher Völker. Lassen wir uns 
nicht durch das Modewort „prälogische Mentalität“ irreführen, denn das 
mythische Denken ist ja nie und nirgends von logischer Gesetsmäßigkeit be- 
schwert. Was anfangs der ethnologischen Forschung einfach und durchsichtig 
schien, hat sich später als äußerst kompliziert herausgestellt; einfach waren 
nur unsere Formulierungen, nicht die Erscheinungen selbst. Die Forschung 
hat sich zuweilen wohl etwas vorschnell von neuen Theorien hinreißen lassen; 
ich denke an die unglückseligen Verallgemeinerungen der Lehre des Totemis- 
mus. Ohne genügend auf die eigentümliche Struktur dieser Vorstellungen zu 
achten, witterte man in jedem Tierattribut ein altes Totemtier und diese 
nur in wenigen Teilen der Erde beobachtete, immer mit einer besonderen 
sozialen Struktur verbundene Erscheinung wurde kritiklos auch auf die indo- 
germanischen Völker übertragen. 

Noch immer spukt in unserer Forschung die Auffassung herum, daß das 
göttlich verehrte Tier älter sein muß als der menschgestaltige Gott; Athena 
war eine Eule, Hera war eine Kuh, Mars ein Wolf oder Specht, Wodan ein 
Rabe, Thor ein Bock. Aber was unserem nüchternen logischen Denken un- 
vorstellbar ist, das ist gerade für die mythischen Vorstellungen bezeichnend; 
es ist durchaus möglich, daß zwei oder mehr Vorstellungen gleichwertig 
nebeneinander bestehen, ohne daß man das Nebeneinander in ein Nachein- 
ander aufzulösen hätte. Und am wenigsten sollte man sie als eine historische 
Entwicklungsreihe auseinanderlegen. Mars ist der Wolf, gesehen in seinem 
wölfischen Aspekt; er ist aber nicht der ganze Mars. Bedeutet das Lamm auf 
dem Gentner Altarstück, daß der christliche Gott einmal in dieser Tiergestalt 
verehrt wurde? 

Auch in einer anderen Hinsicht hat man sich die Erklärung göttlicher Ge- 
stalten wohl zu bequem gemacht. Ein Gott wie Wodan ist Kriegsgott, aber 
auch Dichtergott, er ist ein Zauberer, ein Sturmgott, ein Gott der Fruchtbar- 
keit. Was war er aber eigentlich? hat man immer gefragt. Und man fand die 
Antwort, indem man diese verschiedenen Aspekte in ein evolutionistisches 
Schema einpreßte, und entschied, er sei „ursprünglich“ ein Totengott, oder ein 
Sturmgott oder was sonst gewesen. Das Bedenkliche dabei ist nur, daß man 
ebenso leicht aus einem Totengott zu einem Kriegsgott gelangen kann, wie 
umgekehrt; Denkmöglichkeiten gibt es ja immer genug. Mars ist Kriegsgott, 
aber er wird auch vom italienischen Bauern verehrt; und wieder behauptete 
der eine, er wäre ursprünglich ein Gott des Kampfes gewesen, während der 
andere gerade von seiner agrarischen Funktion ausgehen möchte. Aber bei 
genauerem Zusehen sieht man, daß der Bauer ihn verehrte, nicht als einen 
Re der Fruchtbarkeit, sondern als den Gott, der die schädlichen Ein- 

üsse unheilvoller Mächte abwehrte. Sollten die Beziehungen Wodans oder 
Thors zum bäuerlichen Leben nicht etwas ähnliches zu bedeuten haben? 
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Schließlich noch ein Wort über die noch immer herumspukenden natur- 
mythologischen Erklärungen. Daß die Götter etwas mit Naturphänomenen zu 
schaffen haben, wer würde das leugnen wollen? Es ist aber ganz etwas an- 
deres zu behaupten, Apollo sei die Sonne oder Indra der Donner. Wer die 
Bedeutung einer Gottheit verstehen will, soll nicht am Himmel herumsuchen, 
er soll von den menschlichen Bedürfnissen ausgehen. Der schwedische Forscher 
Ljungberg hat wieder einmal diesen Weg für die Erklärung von Thor ein- 
geschlagen; ein Adept der neuesten Moderichtung der Völkerkunde geht er 
von dem Hochgottglauben der Urvölker aus und erklärt die Vielheit des 
polytheistischen Pantheons durch Abspaltungen aus dem einen ursprünglichen 
Himmelsgott. Ein schönes Wort, aber was stellt man sich eigentlich dabei vor? 
Mir scheint Abspaltung eine reichlich intellektuelle Tätigkeit; der Begriff 
kommt gefährlich dicht in die Nähe von Analyse. Wäre es nicht begreiflicher, 
wenn der „primitive“ Mensch die Mannigfaltigkeit der ihn umringenden kos- 
mischen Welt als eine Vielheit zu verstehen anfing? Sonne und Mond, Blitz 
und Sturmwind sind gleichartige mythische Versinnbildlichungen und Ver- 
knüpfungen wie die göttlichen Tiergestalten. Mitra und Varuna werden in 
der indischen Ritualliteratur mit Tag und Nacht gleichgestellt; das will nicht 
sagen, daß sie Licht und Dunkel „bedeuten“, sondern nur daß ihr Wesen 
sich symbolhaft durch dieses Gleichnis ausdrücken läßt. 

Die heutige Forschung sieht sich, nach dem Versagen so vieler Deutungs- 
versuche von neuem vor das Problem der heidnischen Religionen in seinem 
vollen Umfang gestellt. Dabei soll vor allen Dingen die Aussicht auf den 
genetischen Zusammenhang der verschiedenen indogermanischen Religionen 
freigelassen werden. Denn zwar haben sie alle ihre eigentümliche Entwick- 
lung gehabt und deshalb ganz verschiedene Formen angenommen, aber von 
dem gemeinsamen Urbesitz haben sie alle einen Niederschlag bewahrt, der 
bei näherem Zusehen gerade das Zentrale der Göttergestalten enthüllt. Es 
gilt eine Methode zu finden, die uns erlaubt in die Grundstruktur der so üppig 
wuchernden mythischen Phantasie durchzudringen. 

Ganz besonders sollen wir die Überlieferung ernst nehmen. Das kleinste, 
anscheinend bedeutungslose Motiv kann ein wichtiger Fingerzeig sein, wenn 
es uns gelingt anderswo etwas Entsprechendes zu finden. Das dreieckige Herz 
Hrungnirs ist keine märchenhafte Schnörkel, wenn wir daneben den drei- 
köpfigen riesischen Gegner Indras halten. Und gerade hier, in der indischen 
Überlieferung, wird der Sinn des Motives als altertümlicher Initiationsbrauch 
deutlich. Wenn man dann noch bedeutsame Parallelerscheinungen bei den 
römischen und keltischen Völkern findet, liegt eine gemeinsame Wurzel in 
einem urgermanischen Brauchtum offen zu Tage. Die Lokasenna wird in ihrer 
mythischen Bedeutung erst durchsichtig, wenn man sie in Zusammenhang 
mit der in der Eddasammlung unmittelbar vorhergehenden Hymiskvida neben 
indische Erzählungen vom Unsterblichkeitstrank stellt. Wie aussichtslos war 
es den Sinn des Wanenkrieges bestimmen zu wollen ohne zu beachten, daß 
dieselbe mythologische Vorstellung eines Götterkrieges auch bei Indern, Rö- 
mern und Kelten gefunden wird. 


8 Jan de Vries 


Die Erfahrung hat überdies gelehrt, daß man nicht vorschnell einzelne 
Motive aus einem sinnvollen Ganzen herausreißen soll, um diese zum Parade- 
stück der Erklärung zu machen. Das von Odin verpfändete Auge läßt sich so 
schön mit der abends ins Meer versinkenden Sonne vergleichen; Dichter und 
Mythologen haben mit gleicher Inbrunst über das Sonnenauge geschwärmt. 
Aber Odins Einäugigkeit empfängt mehr Licht: aus Egils Antlitjverzerrung 
in Adalsteins Königshalle oder aus Cuchulains riastrad. Wie soll man er- 
klären, daß der Kriegsgott Tyr die rechte Hand in Fenrirs Rachen hat zurück- 
lassen müssen? Was bedeutet ein so schlimm verstümmelter Kriegsgott? Frei- 
lich auch die Iren kannten den Gott Nuadu mit der silbernen Hand, aber 
mit diesem Hinweis kommen wir dem Problem nicht näher. Aber Mucius 
Scaevola, der Held aus Roms Kampf mit Porsenna, opferte seine Rechte und 
hier tritt die Absicht deutlich zu Tage; es geschieht zur feierlichen Bestätigung 
eines falschen Treueschwurs, also genau wie auch Tyr den Wolf mit einem 
falschen Eid betrogen hat, dadurch aber auch das Dasein der Götter vor dem 
Untergang schütte. Sollte es so zufällig sein, daß: in der Geschichte von Por- 
senna neben Mucius Scaevola auch der einäugige Cocles eine Rolle spielt? 

Daneben müssen wir aber auch uns nicht auf ein einzelnes Motiv versteifen. 
Was wissen wir aus der Edda von Ullr mehr als daß er mit der Riesentochter 
Skadi verheiratet war und daß sie beide auf Schlittschuhen zu fahren liebten? 
Ein winterlicher Gott, behaupten die Mythologen, denn wozu sonst ein ondur- 
ass? Aber die sonderbare Geschichte, die Saxo von Ollerus erzählt, wird da- 
durch keineswegs erklärt, obgleich sie gerade den Gott in einer bestimmten 
Funktion auftreten läßt und sich nicht auf ein bloßes Attribut beschränkt. 
Ollerus und Othinus als Gegenspieler in einer Erzählung von Macht und 
Königsgewalt, das erst gibt uns die Möglichkeit zu der funktionellen Be- 
deutung der beiden Götter durchzudringen und die Linie sogar bis zu dem 
Gegensat Odin-Tyr zu verfolgen, ohne dabei das leicht irreführende Wort 
„Abspaltung“ anzuwenden. 

Die Ethnologie hat in der vergangenen Zeit der europäischen Mythenfor- 
schung zur Führerin gedient. Die vielen Fälle, in denen sie die Gelehrten 
irreführte, fallen nicht ihr zur Last, sondern einer unrichtigen Methode. Sie 
kann uns vieles verdeutlichen, was uns in den Quellen der indogermanischen 
Religionen ein siebenfach versiegeltes Geheimnis bleiben muß. Ich erwähnte 
schon den Totemismus und die Tabuvorstellungen. Auf dem Grenzgebiet von 
Religion und Zauberei gibt es viele aufschlußreiche Parallelerscheinungen. 
Aus Opferhandlungen und Totenkult der Primitiven gibt es viel zu lernen. 
Institutionen wie das potlatch bei den Kwakiutl-Indianern finden wir, wenn 
auch nicht so scharf ausgeprägt, auch bei anderen Völkern und namentlich 
im indogermanischen Raum; die indische Literatur hat davon merkwürdige 
Beispiele. 

Aber gerade der T'otemismus soll uns zur Warnung dienen. Wenn man ihn 
in gröbster Weise als einen Glauben an einen tiergestaltigen Urahn formu- 
liert, so kann man damit alles, also im Grunde nichts beweisen. Das Speise- 
verbot, zugleich mit dem zu bestimmten Zeiten erlaubten Essen des Totem- 
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tieres gehört mindestens dazu. Nicht weniger wichtig aber ist die soziale 
Struktur, die mit dem Totemismus unverbrüchlich verbunden ist. Ein T ier 
ist nicht ein Totem, nur weil es neben einer Gottheit abgebildet wird. 

Die jüngere Schwester der Ethnologie, die Soziologie, führt weiter, eben 
weil sie uns Grundstrukturen des menschlichen Verhaltens aufzeigt. Sie be- 
weist uns aber auch, daß eine soziale Struktur nicht etwas Vernunftmäßiges, 
Praktisch-Institutionelles ist, wie etwa Rousseaus contrat social; sie ist immer 
religiös verankert und sie greift in alle Äußerungen des Stammeslebens hin- 
über. Sie gestaltet das Denken und Wollen einer Gemeinschaft nach ganz be- 
stimmten Linien zu einem unverrückbaren Grundschema. Und es ist nur natür- 
lich, daß dieses sich bis in die Welt der Götter widerspiegelt. 

Wir finden „Naturgötter“, wie Demeter und Persephone, wie die Wanen 
oder die Näsatyäs, überall wo das Ackerleben die Menschen auf den Werde- 
gang des organischen Lebens aufmerksam gemacht hat. Wir finden Rechts- 
götter, Kriegsgötter, Handels- und Handwerksgötter, weil auch im mensch- 
lichen Leben Recht und Krieg, Handel und Handwerk Grundformen des Da- 
seins sind. Hier wurzelt das Bedürfnis, ich möchte fast sagen, zur Heiligung 
der gesellschaftlichen Funktionen. Man hat nicht aus einem Vulkangott He- 
phaistos einen tüchtigen Schmied gemacht, sondern gerade umgekehrt die 
funkensprühende Esse des Schmiedes hat in dem furchtbaren Erdfeuer eine 
ihr entsprechende kosmische Darstellung gefunden. Nicht der Donner ver- 
anlaßte das Bild eines Hammer oder Keule schwingenden Gewittergottes, 
sondern das tieferschütternde Erlebnis des Kampfgetümmels rief das Gleichnis 
des grollenden Donners und des zerspaltenden Blitzes hervor. 

Wenn wir die indogermanische Götterwelt verstehen wollen, nicht als eine 
von überall her zusammengeraffte Schar himmlischer Zecher und Gewalthaber, 
sondern als eine wirklich organisch gegliederte Welt, so müssen wir ver- 
suchen ihre Funktionen zu bestimmen, d. h. ihr gegenseitiges Bedingtsein in 
einem sie alle umschließenden Ganzen. Das aber ist nur möglich, wenn wir 
die strukturelle Gliederung des sie mit Kult und Opfer verehrenden Volkes 
verstanden haben. Damit wird aber jedes religiöse System etwas Einmaliges 
und Unableitbares. Es hat keinen Sinn, einen Gott wie Odin oder Freyr in 
irgendeiner fremden Gottheit wiederfinden zu wollen, wenn wir seine Stel- 
lung in der germanischen Götterwelt außer acht lassen und überdies ver- 
nachlässigen, daß in anderen indogermanischen Systemen eine ähnliche Ge- 
stalt’eine genau entsprechende Stellung einnimmt. Dabei können anscheinend 
geringfügige Motive wichtige Leitfossilien werden. Wenn wir schon aus an- 
deren Gründen Varuna und Wodan vergleichen zu können glauben, dann 
horchen wir auf, wenn Varuna der Gott genannt wird, der mit seinen Strik- 
ken die Schuldbeladenen fesselt, denn auch Odin wird durch seinen lähmenden 
herfjgturr gekennzeichnet. Wer würde noch daran zweifeln, daß er mit dem 
Gott des Semnonenwaldes gemeint ist? Ihm gehören die Einherjar und Ber- 
serker, wie die Gandharvas zu Varuna, Gestalten der ungezügelten, toben- 
den Kraftfülle, die in dem Volksleben zu bestimmten Zeiten anscheinend ver- 
heerend, aber in Wirklichkeit schöpferisch zu Tage treten. Und der Blick 
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erweitert sich durch den Hinweis auf die Kentauren und Luperci über die 
ganze indogermanische Welt. 

Wer mit der neuesten Mythenforschung vertraut meinen Betrachtungen 
bis jetst gefolgt ist, wird in mehreren Beispielen die Gedanken des französi- 
schen Forschers Georges Dum£zil wiedererkannt haben. Ich erwähne hier am 
Schluß dieser skizzenhaften Andeutungen seinen Namen mit großer Bewun- 
derung und Anerkennung. Er hat es wieder gewagt, die künstlich aufgerichte- 
ten Schranken zwischen den Mythologien der indogermanischen Völker nieder- 
zureißen und er hat die seit Adalbert Kuhn und Max Müller so sehr ver- 
rufene Mythenvergleichung wieder zu neuem Leben erweckt. Aus ihren Ver- 
einzelungen heraustretend und aneinander gemessen bekommen die anschei- 
nend schemenhaften Gestalten der vedischen Hymnen, der Eddalieder und 
der Urgeschichte Roms ein frisches und bedeutungsvolles Leben. Wir glau- 
ben Indra und Thor zu verstehen, da sie nicht mehr wie blitgeschleudernde 
Himmelsmächte die Wetter- und Wolkenriesen verfolgen, sondern als Ur- 
gestalten des menschlichen Kriegertums ihre feste Stelle im Umkreis des sozi- 
alen Lebens bekommen haben. Die Idee der Macht, als Inhaberin der schöpfe- 
rischen Gewalt und als Erhälterin des Rechts, findet ihren durchaus sinnvollen 
Ausdruck in der Zweieinheit Mitra-Varuna, Tyr-Odin, Numa-Romulus. Die 
Spannung zwischen den Mächten der Gewalt und Macht einerseits, der fried- 
fertigen Bauernbevölkerung andrerseits, die sich manchmal zu einem gefähr- 
lichen Gegensatz zu verschärfen droht, findet ihr himmlisches Gegenbild in 
den Götterkriegen der Asen und Wanen, in dem ins Menschliche übertragenen 
Kampf der Römer und Sabiner, die mit einem festen, alle Gegensäte in sich 
aufhebenden Frieden abgeschlossen werden. 

Ich bekomme den Eindruck, daß die indogermanischen Mythologien durch 
Dume£zils Betrachtungen durchsichtig werden. Aus einem anscheinend form- 
losen Chaos entsteht eine geordnete Welt. Was zusammenhanglos dastand, 
bekommt auf einmal Beziehungen zu einander, wird Glied eines allumfassen- 
den Systems. Wie überraschend wirkt die Einsicht, daß ein kleines, bis jetjt 
unverstandenes Motiv, das wir als lustige Arabeske kaum einer ernsten Auf- 
merksamkeit würdig erachtet haben, das Leitmotiv wird, das uns gerade zum 
Kern des ganzen Problems führt. Man mag sich zu Dum£zils Ergebnissen 
stellen wie man will, eines wird man nicht verkennen können: die prinzipi- 
elle Berechtigung seiner Methode. Die Forschung muß sich endlich wieder 
dazu entschließen, in Wahrheit indogermanische Religion und Mythologie 
zu studieren, und zur Einsicht gelangen, daß man auf Grund rein germanischen 
Quellenstudiums niemals zu endgültigen Resultaten gelangen kann. Wenn die 
Ungunst der Zeit die Neuauflage meiner Religionsgeschichte nicht verzögert 
hätte, würde ich gezeigt haben, wie aus einer Übersicht, die in rein stofflicher 
Materialsammlung verfangen blieb, sich eine Darstellung ergeben hat, die 
schon einige Richtlinien durch den Urwald der in unserer mangelhaften Über- 
lieferung so schwer zerrütteten germanischen Mythologie zu ziehen vermag. 

Rein methodisch bedeutet das schon einen Vorzug. Es scheint mir eine Wahn- 
idee, germanische Glaubensformen nur aus sich selbst heraus erklären zu 
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wollen; es ist ja immer möglich, daß eben die wichtigen Einzelzüge fehlen oder 
aus ihrer Vereinzelung heraus nicht verstanden werden können. Parallelen 
aus den besser bekannten vorderasiatischen Religionen helfen uns, wie über- 
raschend sie anscheinend auch wirken können, nicht weiter, weil eine befriedi- 
gende Erklärung der Übertragung auf so weite Strecken schwer zu geben ist. 
Spangen und Schwerter, Ornamentik und Technik können ungeheure Gebiete 
“ durchqueren und haben es auch tatsächlich getan, aber zu Glaubensformen 
gehört der Mensch, der sie in einen Boden verpflanzen kann, vorausgesetzt 
daß der Boden dazu bereit ist. Was bedeuten Walhalls 432000 Berserker, 
wenn damit nur irgendwelche gewaltige Zahl gemeint wäre? Und was wäre 
die Veranlassung für die Nordleute diese Zahl etwa aus chaldäischen kos- 
mologischen Spekulationen zu übernehmen, aber dabei sie in 540x800 zu 
zerlegen, wenn sie nichts mehr als eine gleichgültige Zahl wäre? Nicht weniger 
gefährlich ist ein Hinweis auf die Ethnologie, denn hier werden wir nur allzu 
oft genötigt uns mit der Schale zufrieden zu geben, weil eben der Kern ver- 
loren gegangen ist. Tote Glaubensformeln, in denen das immer neu gebärende 
Leben nicht mehr pulsiert, sind wertlos. Kultmahle zeigt uns die völkerkund- 
liche Forschung überall; aber wie weit kann ihre Bedeutung auseinander- 
gehen; wie ganz verschieden kann die dadurch ausgelöste Ergriffenheit sein. 

Zum unmittelbaren Vergleich sind nur die artverwandten indogermanischen 
Überlieferungen geeignet. Diese aber auch in einem ganz besonderen Maße. 
Es gilt nur eine Methode zu finden, die die zahlreichen Übereinstimmungen 
zu verwerten weiß, die es mithin versteht diese, auch wenn sie trümmerhaft 
erhalten sind oder in einen ganz andersartigen Zusammenhang eingebaut 
wurden, richtig zu deuten. Die funktionelle Betrachtung der Göttergestalten 
gibt dazu eine Möglichkeit, weil gerade Funktionen unerschütterliche Grund- 
linien des Lebens offenbaren. Damit wollen wir nicht behaupten, daß hiermit 
die einzige Methode angegeben wäre, mit der die Probleme der indogermani- 
schen Religionen gelöst werden können. Nur glauben wir, daß bei dem heu- 
tigen Stande unserer Forschung diese Betrachtungsweise uns auf unserem 
schwierigen Wege ein Stück weiterführen kann. 


KARL HAUCK - ERLANGEN 


ZUR GENEALOGIE UND GESTALT DES STAUFISCHEN 
LUDUS DE ANTICHRISTO* 


Daß man sich der Bedeutung der schriftlosen Epochen im Werdegang der 
abendländischen Völkergemeinschaft allmählich immer mehr bewußt gewor- 
den ist, hat Blickrichtung und Fragestellungen der historischen Forschung im 
Verlauf der letzten 100 Jahre auf die Dauer entscheidend verwandelt. Durch 


* Vortrag gehalten vor dem Mittelalterkreis der Universität Göttingen. Teilzusam- 
menfassung meines noch ungedruckten Buches Irminsul, Studien zur germanischen 
Siegesfeier. Dem Gedächtnis Georg Baeseckes gewidmet. 
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die Verfeinerung der Methoden in den philogogisch- historischen Fächern, 
durch die Ausbildung der Vor- und Frühgeschichte als einer selbständigen 
Disziplin, durch das völkerkundliche Vergleichsmaterial schäten wir das Kul- 
turerbe von Generationen mit rein oder doch überwiegend mündlicher Über- 
lieferung höher ein, als das dem 19. Jahrhundert weithin möglich war. 
Mommsens abfälliger Sarkasmus in der Sicht der Prähistorie als der „Wissen- 
schaft der Analphabeten“ hat seine innere Berechtigung verloren. Das Fragen 
nach den Vorstufen von Institutionen, Recht und Dichtung in der vorliterari- 
schen Zeit ist heute ebenso selbstverständlich wie die Beschäftigung mit der 
Vorgeschichte der Schrift und dem Problem der Rezeption der Schriftkultur, 
der Schriftlichkeit. 

Von diesem Fragenzusammenhang aus werden wir auch die Ausbildung 
mittelalterlicher Spielüberlieferung anders sehen, als das fortschrittsgläu- 
bige 19. Jahrhundert sie uns zu sehen gelehrt hat. Versuche dieser Art sind 
nicht neu. Schon W. Grönbechs Rekonstruktion des germanischen Kultdramas 
hatte eine Reihe von Vorgängern und gleichzeitig mit R. Stumpfl kam J. de 
Vries zu ganz ähnlichen Ergebnissen, die sich auch in der Darstellung der 
Geschichte des Volksschauspieles durchsetsten. In denselben Jahren erschienen 
die ersten drei Lieferungen von R. Wolframs weitgreifenden und umsichtigen 
Schwerttanzforschungen, die ebenso wie Stumpfls Problematik starke An- 
regungen von O. Höfler empfangen hatten. Mochten auch Forscher wie 
J. Huizinga den „Kultspielen der Germanen“ zustimmen, die Sicht von 
Stumpfls Buch stieß trotzdem zugleich auf vielfach berechtigten und nach- 
drücklichen Widerstand, und zwar nicht nur deswegen, weil auch die Wissen- 
schaft schwer umlernt. Dieser Widerstand hat sich bei einzelnen Forschern 
nach 1945 noch erheblich verstärkt. In diesem Widerstreit der Stimmen ver- 
sucht unsere heutige Betrachtung, dem Problem der vorliterarischen Spiel- 
überlieferung eine neue Seite von neugesehenem und neuem Material aus 
abzugewinnen. 

Forschungen zur Geschichte von Siegesfeiern und Siegesfesten führten 
mich auf die verwehten Spuren von Waffenspielen und Fechttänzen, Schlacht- 
aufführungen und mimischen Kampfdarstellungen. Das Material in der brei- 
ten Übergangszone von der Tradition orale zur neuen Schriftlichkeit ist aus 
überschaubaren Gründen nicht eben groß, aber doch wenigstens so ergiebig, 
daß wir uns von dieser verlorenen Wirklichkeit ein Bild machen können. 
Von den Belegen aus zeichnen sich drei Grundtatsachen ab: 

1. Daß es vor der Entstehung einer kirchlichen Spieltradition bereits „welt- 
liche“ Spiele gegeben haben muß. 

2. Daß die Kampfspiele zu Fuß — von ihnen allein und nicht von Reiter- 
spielen soll die Rede sein — chorisch sind, also auf Fecht- und Waffentänze 
weisen. 

3. Daß das Schlachtaufführungsspiel in heidnischer Zeit besonders bei der 
Siegesfeier, beim Totenfest und bei der Herrschereinweisung eine Rolle ge- 
spielt haben muß. 


Der Historiker war diesem Bereich bisher am nächsten bei der Schilder- 
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hebung, die zugleich häufig, wie wir jetzt wieder wissen, mit einer torques-. 
mit einer Ringkrönung verbunden war. Der Hinweis Jacob Grimms aber, 
daß diese Schilderhebung neben die Erhöhung des Schwerttanzkönigs, auf 
dem übrigens nicht nur Rose, sondern auch shield genannten Schwertgeflecht 
zu stellen sei, ist bis jetzt nicht fruchtbar geworden. Für uns wird dieser Zu- 
sammenhang bei der Vermessung des Neulandes zu einem der Festpunkte, 
die uns erlauben, mit dem Schwerttanz als Schlachtaufführungsspiel eine bis- 
her unbeachtete Seite der Genealogie des staufischen Ludus mit seinen so cha- 
rakteristischen Kampfszenen zurückzugewinnen, einen Zweig dieses Über- 
lieferungsstammbaumes, der nicht weniger wesentlich ist in der Vorgeschichte 
dieses Spiels als das Büchlein des lothringischen Mönches Adso mit seiner 
apokalyptischen Thematik. 

Welche Aussagen der Überlieferung haben zu dieser Einsicht geführt? 
Eine Zeugnissammlung über Spielüberlieferung vor dem 11. Jahrhundert 
vergleichbar W. Grimms Deutscher Heldensage gibt es bisher nicht. Die Be- 
lege, die besonders ausführlich E. K. Chambers, K. Heldmann, H. Reich u. a. 
zusammengestellt haben, sind einmal nicht vollständig, zum andern aber so 
karg, daß wir nicht viel mehr sagen können als, es hat tümäri unde spilman, 
histriones et mimi gegeben. Schon die Frage, ob diese Leute überhaupt spect- 
acula, Schauspiele gespielt haben, ist strittig. Jedoch klare Zeugnisse machen 
es unmöglich zu leugnen, daß es überhaupt Spiele gegeben hat. Wir be- 
schränken uns auf wenige Beispiele. Im 8. Jahrhundert weist Alchvine auf 
eine carta prohibens spectacula et diabolica figmenta hin. Im 9. Jahrhundert 
verfügt eine bisher übersehene extravagante Capitularienbestimmung: Qui- 
cunque clericus aut in bello aut in rixa aut gentilium ludis mortuo fuerit, nec 
oblatione nec oratione pro eo postuletur, sed manus incidat iudicis, sepultura 
tamen non privetur. Im 10. Jahrhundert heißt es von der Königin Mathilde 
nach dem Tode ihres Lieblingssohnes posthac neminem audire voluit carmina 
secularia cantantem nec quemquam videre ludum exercentem. Im 11. Jahr- 
hundert fordert Williram vor allem von seinen adligen Lesern, daz sie mer 
lustet divina mysteria scrutari, quam ludis et fabulis aut turpibus cantilenis 
occupari. 

Alle diese Aussagen bezeugen uns den weltlichen ludus vor adligen Laien, 
ausgenommen jene Capitularienbestimmung. Sie ist uns deswegen wichtig, 
weil sie uns einen der wesentlich selteneren Hinweise auf die Spielart 
geben dürfte. Denn die Zusammenstellung von ludi gentilium — von diabo- 
Jica figmenta sprach Alchvine — mit bellum vel rixa läßt uns am ehesten 
an Waffen- und Kampfspiele denken. Von ihnen erfahren wir aber auch dort, 
wo die Zeugnisse einmal anschaulicher werden. Die die adlige Geistlichkeit 
unterhaltenden conciliabula histrionum, bei denen die mimi cantant et sal- 
tant, sind uns nicht nur literarisch überliefert, sondern wie z. B. in einer 
berühmten angelsächsischen Prudentiushandschrift, auch abgebildet. Der Illu- 
strator dieser Handschrift, ein bedeutender Vorfahr der Kunst des Teppichs 
von Bayeux, zeigt uns dabei einen von Gesang und Hörnerrufen begleiteten 
Fechttanz zur Tafelunterhaltung. An ganz Ähnliches aber haben wir zu den- 
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ken bei Konrads I. Besuch in St. Gallen, wo der König im Refectorium zur 
bratenbesetten Tafel dafür gesorgt hat, daß saltant satirici, psallunt sym- 
phoniaci. Und wenn uns Ekkehard IV. dazu sagt: Numquam tale per se tri- 
pudium Galli habuit refectorium, so begegnet uns hier wie auch sonst einmal 
tripudium, das Wort für den adligen Waffentanz der römischen Salier, nicht 
in seiner im Mittelalter weit häufigeren abgeblaßten Bedeutung, sondern in 
seinem alten konkreten Sinn. 

Was aber zu der adligen Unterhaltung bei diesen Fechttänzen und als 
berichtende Einleitung zu diesen Waffenspielen gesungen wurde, das deutet 
nicht nur die bis ins 12. Jahrhundert gebräuchliche Glossierung scophsanc 
für tragoedia an. Wir erfahren es z. B. in jenen Alchvinebriefen, die gegen 
den besungenen un d gespielten Ingeld, gegen den Harfner an der Tafel und 
gegen die ludentes in platea eifern, und ganz besonders ausführlich in dem 
berühmten Brief Nr. 73 der Hannoverschen Sammlung. Über dieses Schreiben 
Meinhards von Bamberg — seit 1863 wird es in der Forschung diskutiert — 
hat bisher am einsichtigsten C. Erdmann gehandelt. Dabei erwog Erdmann 
bereits eine Beziehung auf Waffenspiele, verwarf aber diesen Gedanken im 
Banne der auctoritas E. Schröders, da es solche Spiele in jenen Jahrhunderten 
nicht gegeben habe. Aber hören wir selbst, was Meinhard uns zu sagen hat, 
wenn er nach den Beschäftigungen seines Bischofs Gunther fragt. 

Da heißt es: Quid vero agit domnus noster? Quid suus exercitus galeatorum 
leporum? Que bella, quas acies tractant? Quos triumphos celebrant?.... Quam 
magnifici et vanıi strepitus! ... O miseram et miserandam episcopi vitam, o 
mores! ... Versat ille non libros, sed lanceas, miratur ille non literarum 
apices, sed mucronum acies! Diese Schilderung im sermo simplex ist so 
klar und eindeutig, daß es nicht den geringsten Zweifel geben kann: Hier 
werden mit Theaterheeren, mit „behelmten Hasen“ im Schwert- und Lanzen- 
spiel Schlachten aufgeführt und Siege gefeiert. 

Meinhards Aussage ist jedoch noch konkreter: Numquam ille Augustinum, 
so sagt er von Gunther, seinem Herrn, numquam ille Gregorium recolit, sem- 
per ille Attalam, semper Amalungum et cetera id genus portare tractat. Weil 
man von der hier abgebildeten Spielwirklichkeit nichts wußte und durch 
dichtungsgeschichtliche Schulmeinungen blind war, hat man seit Generationen 
geglaubt an dem portare tractat konjizieren zu sollen. Aber der Text ist gut. 
Er umschreibt präzis, daß Gunther selbst die Amalungsrolle spielt, den Ama- 
lungshelm trägt. 

Wie haben wir uns aber diese Heldensagestücke als Waffen- und Schlacht- 
aufführungsspiele praktisch zu denken? Das dürfte uns einmal Ekkehards IV. 
Stichwort tripudium, gestützt von dem saltant satirici andeuten. Das lehrt uns 
die Etymologie des Kulttanzwortes tümön, zu dem das Neutrum tümodi ge- 
hört, im 11. Jahrhundert durch Glossen belegt als das rasche Drehen im Tanz, 
das Herumwirbeln des Schwertes beim Schwerttanz (Material des ahd. Wörter- 
buchs). Und nicht nur spil und spilman weist auf Tanz nach E. Schröders von 
J. Trier kühn weitergedachter Etymologie, sondern selbst das Wort scop, das 
G. Baesecke und andere Forscher mit dem schwedischen Verbum scopa laufen, 
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mundartlich auch hüpfen zusammenstellen. Ich meine daher, den Meinhard- 
brief als das früheste und wichtigste deutsche Zeugnis für Schlachtaufführungs- 
spiele als Fechttänze mit Schwert und Lanze nach Tacitus’ Germania c. 24 
betrachten zu sollen, das uns von dem Schwerttanz als Schlachtaufführung 
sagt: Genus spectaculorum unum atque in omni coetu idem. 

Bevor wir uns fragen, wie die junge kirchliche Spieltradition sich im 11. 
und 12. Jahrhundert zu solchen Kampfszenen und Tanzstücken stellte, ist es 
zweckmäßig, wenigstens noch einen Blick auf das folgende Factum zu tun: 
Das 11. und 12. Jahrhundert wissen noch davon, daß der Waffentanz Stück 
des heidnischen Kultes war. W. Schlesinger hat kürzlich auf die Totenfeier 
des Großvaters Wiprechts von Groitssch, Wolf, aufmerksam gemacht. Die 
Pegauer Annalen berichten davon: Barbari more suo ad templum deorum cor- 
pore delato, secundum ordinem familiarum suarum, quasi ad procinctum 
belli strictis gladiis circa feretrum discurrebant, ac flebilibus utentes vocibus, 
exequias peragebant. Dieses Zeugnis, altertümlicher noch als die älteren im 
Beowulf und bei Jordanes von germanischen Reiterspielen am Totenhügel, 
bestätigt wie der Meinhardbrief die Edelgeborenen und Hochmögenden selbst 
als Tänzer. 

Bisher kannte man Vergleichbares nur aus dem ähnlich archaischen, wer- 
benden Falke-Taube-Tanzspiel im Ruodlieb. Die Beschreibung dieses Wer- 
ben- und Sprödentanzes in einem der Legende vielfach nahen für einen ad- 
ligen Laien entstandenen Epos ist ebenso in Tegernsee überliefert wie der 
_ staufische Ludus, mit dem wir die Frage nach dem Verhältnis kirchlicher 
‘ Spieltradition zu unseren archaischen ludi mit ihren Kampf- und Tanzszenen 
erneuern. Zunächst sollte man meinen, in einem als Tropus aus der Liturgie 
entwachsenen Osterspiel sei dergleichen überhaupt ausgeschlossen. Aber durch 
die größere Freiheit in der Darstellung der Teufels- und Nachtseite wird 
auch die in der Regel als Persiflage gemeinte Tanzszene möglich. So tanzen 
im Alsfelderspiel die Teufel und auch die Juden, in dem apokalyptisch stren- 
gen zehn Jungfrauenspiel die törichten zehn. So tanzt in der Krämerszene 
mitunter der Rubin. So tanzen vor allem aber in einer beträchtlichen Zahl von 
Osterspielen die das Grab bewachenden Ritter mit einer charakteristischen 
Strophe. Kampfszenen gibt es, soweit ich sehe, in den uns erhaltenen Spielen 
nicht. Schon W. Creizenach hob hervor, wie einsam die Nachricht zum 
Jahr 1204 von der Aufführung des Prophetenspiels in Riga ist, ubi autem 
armati Gideonis cum Philistaeis pugnabant ... Nam in eodem ludo erant 
bella, utpote David, Gedeonis, Herodis. 

Den ordo virtutum Hildegards von Bingen mit seinen Kämpfen, den F. Heer 
neben den Ludus stellt, wird man nicht ohne weiteres vergleichen können. 
Denn diesem Singspiel fehlt gerade die einfache Form, die für den Ludus so 
charakteristisch ist und erlaubt, ihn in Zusammenhang mit weltlicher Spiel- 
überlieferung zu sehen. Die unserem Ludus in adliger Haltung noch am ehe- 
sten verwandten Danielspiele kennen wohl Heere, aber nur die Tötung Bel- 
sazars-Baltasars durch Darius, bzw. seine Leute und keine Kampfszenen. 
Immerhin, jenes Verrittern der Bibel, wie wir es in den biblischen Schlacht- 
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aufführungen in Riga trafen, muß häufiger selbst bei Spielen in der Kirche 
vorgekommen sein, sonst könnte nicht Herrad von Landsberg klagen: Quid 
nostris agitur in quibusdam ecclesiis temporibus? ..... Mutatur habitus cleri- 
calis, incohatur ordo militaris, nulla in sacerdote vel milite differentia, domus 
Dei permixtione laicorum et clericorum confunditur, comessationes, ebrie- 
tates, scurrilitates, ioci inimici ludi placesibiles armorum strepitus. 

Wie soll man diese mutatio aus kirchlicher Spielüberlieferung erklären 
können? Wenden wir uns dagegen den erst im Spätmittelalter aufgezeich- 
neten weltlichen Spielen zu, wie den Neidhartspielen und dem Fastnachts- 
spiel, so begegnen wir sogleich nicht nur eingelegten Kampf- und Tanzszenen, 
sondern auch dem Fechttanz und dem Schwerttanzspiel. Soviel ich sehe, fehli 
bisher ein gründlicher Versuch diese Spielüberlieferung mit den hochmittel- 
alterlichen Nachrichten z. B. von Spielmannsludi in Beziehung zu setzen. Daß 
diese Beziehung besteht, lehrt uns bereits der Ausschnitt, den wir hier allein 
betrachten können, die gespielten Schlachten und Kämpfe. 

Wenn wir uns nun dem staufischen Antichristspiel zuwenden — von 
L. Traube bis zu A. Dörrer ist es als einzigartig anerkannt — betreten wir 
den in unserer Überlieferung so schmalen Bereich des adligen Dramas. Von 
ihm muß ganz besonders E. Hartls Wort gelten: „Von keiner Gattung des 
mittelalterlichen Schrifttums sind so viele Werke sowohl aus der Frühzeit wie 
aus der Reife verloren gegangen wie gerade vom Schauspiel.“ An Quellen für 
den Ludus kennt man bisher besonders für die Disposition des II. Teils Adso, 
für die Eingangsprozessionen mit ihrem Glaubensstreitgespräch hat man an 
die altercationes Ecclesiae et Synagogae erinnert, für das Auftreten von Elias 
und Enoch an die Prophetenspiele. Wer den Reichtum des Spiels vor allem 
auch an stummen Szenen kennt, weiß wie wenig damit von seiner Struktur 
erklärt ist. Wenn K. Young hervorhob: Whatever the range of his sources, the 
author obviously manipulated them with great freedom, so ist dies zugleich 
auch kennzeichnend dafür, daß wir bisher vor wesentlichen Zügen dieses 
sog. Legendendramas ratlos stehen. 

Entscheidend für die rechte Einschätjung des Spiels ist die konsequente 
Anwendung der an sich alten Einsicht — W. Kamlah hatte sie schon mit be- 
sonderem Akzent versehen —, daß in diesem Spiel das Wort keine solche 
führende Stellung innehat wie etwa im antiken oder modernen Drama. Für 
die Spielgestalt ist mindestens ebenso wesentlich die vielfältige symbolische 
Handlung. Ihren Ablauf können wir aus den für mittelalterliche Überliefe- 
rung besonders ausführlichen Regieanweisungen ablesen. Das Dominieren 
der stummen feierlichen Zeremonie wird noch nachdrücklicher dadurch, daß 
wir uns das Spiel doch wohl vor Publikum mit unzulänglicher oder fehlen- 
der Lateinkenntnis aufgeführt denken müssen. Für dieses Publikum stellte 
sich das Spiel nach dem gewiß prächtig ausgestatteten Aufzug von ecclesia 
und regna mundi dar im ersten Teil als Unterwerfung der Welt durch den 
deutschen Kaiser. Seine Boten rufen die Fürsten des orbis zu Waffendienst 
und Bede (tributum, servitium), sie aber leisten besiegt oder freiwillig das 
hominium. 
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Aber auch hier ist imperium, wenn ich Worte H. Heimpels gebrauchen darf, 
nicht allein Weltherrschaft, sondern auch Weltdienst. Denn mag auch das 
Spiel gemäß Adsos Prophezeiung noch steigern, was Konrad III. einst an den 
Komnenen Johannes schrieb: regna imperio nostro adiacentia cottidiana lega- 
tione sua cum debita reverentia et obsequio nos frequentant (Gesta Friderici 
I, 25), so zeigt sich der Kaiser im Ludus als Schutzherr und rector totius mundi 
gerade darin, daß er den Jerusalem bedrängenden König von Babylon in die 
Flucht schlägt. Im zweiten Teil folgt dem neuen Aufzug eine in zwei Ab- 
schnitte geteilte Beratungsszene, bei der die mittelalterliche Dichtung so gern 
verweilt. Daran schließt sich die Unterwerfung der Welt unter den imperator 
et deus parallel Teil I, jedoch statt der Lehenshuldigungen stehen hier Krö- 
nungen. Darauf folgt die Bekehrung des Judentums erst zu dem falschen, 
dann zu dem wahren Gott, ähnlich dem Prophetenspiel, schließlich Gerichts- 
szene, Hinrichtung von Elias und Enoch durch die Schergen des Antichrists 
und endlich glorificatio et adoratio Antichristi, in die hinein der die Welt 
rettende Donnerschlag Gottes fällt. 

Von welchen Zügen der Gestalt dieses Ludus aus aber läßt sich nun eine 
Verwandtschaft zu den Schlachtaufführungs- und 
Fechtspielen, die wir bisher- kennenlernten, feststellen, obwohl der 
zwar außerliturgische, aber der kirchlichen Überlieferung doch so nahe Ludus, 
kein Tanzspiel ist. Man wird zunächst vor allem an die vier großen Schlacht- 
aufführungen denken, die das Gepräge des Spiels so stark bestimmen. Occur- 
rere und congredi sind die Verben der Regieanweisungen für das Aufein- 
' anderprallen der agmina und ihr Miteinander-Handgemeinwerden in diesen 
gespielten proelia. Die Möglichkeit, daß diese proelia in chorischen Formen 
dargestellt wurden, ist allein von dem erst seit dem Spätmittelalter über- 
lieferten Vergleichsmaterial aus erwägbar. Diese Möglichkeit gewinnt an 
Wahrscheinlichkeit, wenn jene Episodenfolge des I. Teils: „Dialog der zum 
Kampf, bzw. zur Unterwerfung führt, glorificatio* oder des II. Teils: „Be- 
ratungsszene, Unterwerfungs- und Kampfszenen, Gerichtsszene, glorificatio“ 
sich auch in weltlicher Überlieferung findet. 

Wir sehen hier davon ab, daß gerade ein besonders altertümliches Zeugnis 
von tanzenden und „kämpfenden“ Schlachtringen spricht und daß sich so alle 
diese Szenen in die Welt des Mannringes einfügen können. Wir ziehen viel- 
mehr die „jüngeren“ Schwerttanzspiele und auch Fastnachtsspiele zur Beweis- 
führung heran. In dieser Überlieferung sind wir allerdings nicht selten ganz 
ohne Regieanweisungen; oder diese sind so karg, daß wir auch in diesem Fall 
den Aufbau des Spiels allein aus dem erhaltenen Text erschließen müssen. 
Dabei ist zu berücksichtigen, daß ihre Szenen ungleich lockrer gereiht sind und 
daß unser Vergleichsmaterial in der Regel nicht mehr der kulturell führenden 
Schicht entstammt. 

Dies hat neben schwerwiegenden Nachteilen wie z. B. der Verwandlung der 
strengen Handlung in das Burleske auch einen entscheidenden Vorteil. Denn 
allein der Tempo- und Gangunterschied in der Entwicklung von geschicht- 
licher Welt und Volkswelt hat uns diese Stücke erhalten und macht sie als 
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Analogien verwertbar. Dieser Tempo- und Gangunterschied hebt aber auch 
den großen Zeitabstand der Vergleichsdenkmäler von einander bis zu einem 
gewissen Grade auf. 

In dem so abgegrenzten Vergleichsmaterial ist es für die kurze Szenenfolge 
des I. Teils des Ludus leicht, Entsprechungen zu finden. Als Beispiel gelte ein 
Hildebrand-Hadubrandschwerttanzspiel. Es stammt aus niederdeutscher 
Landsknechtsüberlieferung und wurde im 17. Jahrhundert von schwedischen 
Scholaren erweitert und aufgezeichnet. Wichtig an diesem Spiel ist uns seine 
Herkunft aus einer der deutschen Landschaften, die eine ganz besonders reiche 
Schwerttanzüberlieferung aufweist. Aus dem gleichen Gebiet ist uns bereits 
im Hochmittelalter das adlige tripudium militaris pompae bezeugt, eine Über- 
lieferung, die schon in römischer Zeit im germanischen Waffentanz der im 
selben Raum beheimateten Ambronen aufscheint und eindrucksvoll die Kon- 
tinuität dieser Tradition vor Augen führt. 

Wir beschränken uns auf den deutschen Spielteil, das Hildebrandspiel. 
1. Position: Gesang und Antwortstrophe von rex und milites. 2. Position: dar- 
aus entwickelt, Schlachtdarstellung. 3. Position: Bildung des oft Rose genann- 
ten Schwertgeflechts, auf dem häufig der König erhoben wurde. 4. Position: 
Gerichtsszene. Diesem niederdeutschen Beispiel seien die folgenden ober- 
deutschen an die Seite gestellt. Die kaiserlich ritter fechten (bei A. von Keller, 
Nr. 75) und der alt hannentanz (bei Keller, Nr. 67). Das erste müßte eigent- 
lich heißen: die kaiserlich ritter fechten nit. Denn es handelt sich um eine 
Parodie auf einen Spieltyp mit der Szenenfolge: Beratungsszene, Kampf- 
aufführung. Zu der kommt es jedoch nicht, da die Ritter des Kaisers zu zag 
und zu bequem sind. Der alt hannentanz trägt sehr altertümliche Züge. Er 
beginnt mit einer Kette von Werbungstänzen mit zunächst jeweils drei, dann 
jeweils zwei Werbern. Sie tanzen z. B. sehr bezeichnende Geschicklichkeits- 
tänze: „Ich wil auf meinem haubt oben ein pflugrad mit gleser fürn... Ich 
kann tanzen nach der neuen hant auf schwerten.“ Aus der Werbung um die 
fünfte Tanzbraut entwickelt sich die Kampfszene als Sippenkampf. Ihr folgt 
die Gerichtsszene, die zugleich die für Schwerttanzspiele so charakteristische 
Wiedererweckung des von Hainz Rubenkorp im Kampf Getöteten an- 
deutet. 

Aber nicht nur in der Szenenfolge gibt es Gemeinsamkeiten. Mit dem 
niederdeutsch-englischen Typus des Schwerttanzspieles, dem nordgermanischen 
K. Meschkes, hat der staufische Ludus das Spielgeschehen im Kreis der Herr- 
scher der „Welt“ gemeinsam. Im besonders archaischen shetländischen Spiel 
sind es stattdessen die heiligen Landespatrone Europas. Auch die weihnacht- 
liche Aufführungszeit ist dieselbe. Wie der Kaiser im staufischen Ludus, so 
schickt Kaiser Karl im Lübecker Spiel den gleichfalls die Handlung tragenden 
Boten auf, wie die Überlieferung sagt, bedefahrt. Auch in diesen Spielen ist 
es so, daß? der Hauptherrscher nicht mit jedem der reges mundi, sondern nur 
mit dem ersten oder letsten kämpft. Im Ludus sind es der erste und letzte, bzw. 
der vorletzte und letzte. Alle diese Verwandtschaftsbeziehungen erhalten aber 
erst dadurch Beweisgewicht, daß wir sehen können, wie der unbekannte Dich- 
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ter des staufischen Ludus von seiner theologischen Vorlage weg zum Schlacht- 
aufführungsspiel hin drängt, von dem er ganz konkrete Vorstellungen gehabt 
haben muß. 

Wir erreichen mit dieser These den entscheidenden Punkt in unserer Be- 
weisführung. Denn jetst wird das im Eingangsteil beigebrachte Material 
ebenso beweiskräftig für die Ludusinterpretation wie die späten Parallelen. 
Die Worte von Adsos apokalyptischem Traktat, auf denen der erste Teil des 
Ludus beruht, lauten: unus ex regibus Francorum Romanorum imperium ex 
integro tenebit, qui in novissimo tempore erit. Et ipse erit maximus et omnium 
regum ultimus. Qui postquam regnum feliciter gubernaverit, ad ultimum 
Ierosolimam veniet et in monte Oliveti sceptrum et coronam deponet. 

Schon die Einzelheit, daß der Kaiser im Ludus die Krone nicht am Olberg, 
sondern im Tempel niederlegt (Einheit des Ortes!), zeigt die Freiheit, mit der 
der Dichter den Text Adsos benutzt hat. Infolgedessen konnte W. Meyer aus 
Speyer, anders als wir, meinen, die Adso-Worte zuvor: omnes populorum 
nationes Romanis subiacebant et serviebant eis sub tributo, böten den Ur- 
sprung des Teils I. Das war zwar insofern naheliegend, als man allein in 
diesen historischen Worten und nicht in der von uns zitierten Zukunftsprophe- 
zeiung, die das Spiel abbildet, eine Beziehung zu der Handlungsführung sehen 
kann. Denn dieses Romanis sub tributo servire hat der Dichter folgerichtig 
in die Handlung der Bedefahrt der Kaiserboten umgesett. Auch daß der erste 
der Könige, der Franzose, erst in einer Schlacht unterworfen werden muß, 
“ könnte man immer noch lediglich als phantasievolle, aber zutreffende Aus- 
gestaltung des subiacere ansehen. Ein wesentlicher Zug der Bedeforderung 
an den Franzosen erweist sich jedoch als typisch alt. Er muß also dem Schlacht- 
aufführungsspiel zugehören, dessen Tradition wir voraussetzen. Der Fran- 
zosenkönig wird nämlich nicht aufgefordert den versäumten Tribut, sondern 
Waffen dienst zu leisten, armis imperio rex serviat eorum (V., 58). Weil 
er ihn weigert, kommt es zur ersten Schlacht (-Aufführung). 

Aber nicht nur hier drängt der Dichter entgegen aller kirchlichen Spiel- 
tradition und ganz unabhängig von seiner theologischen Vorlage zur Schlacht, 
sondern auch bei dem Heidenkampf am Schluß von Teil I. Ähnlich im II. Teil. 
Seit W. Meyers bahnbrechender Untersuchung wissen wir, die Disposition 
dieses Teils stammt aus Adsos liber. Sie ist vorgezeichnet durch die Worte: 
Eriget (sc. Antichristus) se contra fideles tribus modis id est terrore, muneri- 
bus et miraculis. Terror gebraucht der Antichrist gegen den König von Jeru- 
salem und gegen den König von Griechenland, den, wie es in beachtenswerter 
Variation heißt, das Schwert fressen soll, wenn er sich nicht unterwirft. Mit 
Geschenken gewinnt der Antichrist den König von Frankreich. Aber der 
deutsche König ist nicht bereit zu diesem ganz politisch gesehenen Gabenbund. 

Daher kommt es wieder völlig unabhängig von der literarischen Tradition 
zur Schlacht mit der interessanten Kampfmahnung der hypocrite und dem 
wiglied, den Schlachtgesangsversen der Weltkönige, die für den Antichrist 
als divinum caput mundi streiten. Kampfmahnung und Schlachtgesang, die 
wiederholt auch in der muttersprachlichen Dichtung wiederkehren — man 
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denke etwa ans Ludwigslied —, heben diese Schlacht im Ludus besonders 
hervor, in der ja bekanntlich der deutsche König den Antichrist besiegt. 

Nach diesem unerhörten Sieg kommen die miracula der Überlieferung zu 
ihrem Recht. Zwar entstammen die Heilungen des Lahmen und des Aussäßi- 
gen und die Erweckung des Toten deutlich dem Vorbild der apokalyptischen 
Überlieferung. Aber schon A. Dörrer dachte bei dieser Wiederbelebung des 
im Kampf Gefallenen, jenem entscheidenden Wunder, das dem deutschen 
König dem Antichrist zuführt, an spielmännischen Einfluß. Wir kennen Ver- 
wandtes bereits aus dem oben zitierten alt hannentanz. Zudem fragen wir 
uns beim Lesen des allerdings kampfszenenlosen spätmittelalterlichen Ent- 
krist, dieser politischen Satire auf Karl IV., ob dort nicht in demselben Spiel- 
moment auch altes Schwerttanzspielgut nachwirkt. Denn der Antichrist weckt 
dort von den Toten des Kaisers Vater; den Künig von Pehaim, auf. 

Wenn der Antichrist im staufischen Ludus nach den signa den deutschen 
König gegen die Heiden ziehen läßt, um sie für sich zu gewinnen, so ist dies 
zwar Adsos Traktat in der Hauptsache gemäß, aber wieder wird daraus bei 
dem Dichter eine Kampfszene, die Mission wird zur Schwertmission. Alter- 
tümlich, der Heldensage nahe, wirkt dabei, daß der Antichrist, der Gott selbst, 
dem König sein Schwert gibt zu dieser letzten Schlacht. Wir überspringen 
wieder die dem Prophetenspiel verwandte Elias- und Enochepisode und auch 
die darauf folgende Gerichtsszene und betrachten den Schluß des Ludus. 

Das Schlußstück des I. Teils, die Niederlegung der Kaiserkrone in Jeru- 
salem, entspricht in der Hauptsache der Prophezeiung. Der Sinn dieser Hand- 
lung des imperator et victor ist jedoch zugleich zum Ausdruck weiser Mäze 
des kaiserlich gesonnenen Spiels geworden. Denn diese Zeremonie sagt: Gott 
allein ist im Regiment, deus verus imperator. Um das Schlußstück des II. Teils 
ganz zu verstehen in seiner dramatischen Zuspitung, scheint es mir zweck- 
mäßig, sich zu vergegenwärtigen, daß hier bei einem weltlichen Schlachtauf- 
führungsspiel die Heldenerhöhung am Ende stand. Nicht allein von ältesten 
Nachrichten aus, noch in später volksläufiger Überlieferung hat der Moment 
der Erhebung auf den Schild, auf die Schwerterrose im Spiel geradezu religi- 
öse Bedeutung. 

Besonders eindrucksvoll bestätigen dies spätmittelalterliche Aussagen wie 
z. B. der Schluß des Spiegels der Ehren oder der Schluß des Theuerdanks, 
jenes Werkes, das im Auftrag und unter Mitwirkung Maximilians I. „ge- 
schicht, history und getatten eines loblichen teuern und hochberühmten Rit- 
ters mit Namen herr Teuerdankh in form, mass und weis der heldenpücher“ 
beschreibt. Als Schlußbild sowohl des Theuerdanks wie des Ehrenspiegels 
treffen wir den Helden Theuerdank, bzw. Maximilian auf dem Schwerter- 
stern, auf die Schwerterrose gestellt. Beide Darstellungen werden durch 
Verse interpretiert, die den kaiserlichen Helden als übermenschlich erachten 
und in dem Gedanken ausklingen: „Das Glück dem Kühnen hilft, Gott Göt- 
tern dieser Erden.“ 

Im staufischen Ludus findet an dieser Stelle eine Heerschau des Antichrists 
statt. Zu ihr versammeln sich alle Könige mit ihren agmina und singen von 
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dem Weltkaiser, dem Antichrist: Cuncta divinitus manus ima firmavit, suos 
divinitas hostes exterminavit, pace conclusa sunt cuncta iura regnorum, ad 
coronam vocat suos deus deorum. Was aber soll jenes ad coronam hier be- 
deuten? K. Langosch und vor ihm andere haben übersetzt: „Der höchste Gott 
ruft jet zur Krönung die Genossen.“ Diese Übersezung kann nur meinen, 
der Antichrist rufe zu seiner Kaiserkrönung: Denn die einzelnen Könige haben 
jeweils bereits bei ihrer Unterwerfung ihre Krone neu erhalten. Verständlich 
genug, wo der Antichrist als Christus, als Gott der Apokalypse kommt. An 
eine neuerliche Krönung ist also nicht zu denken. 

Trifft aber diese Übersetzung überhaupt zu? Ich meine, nein. Was aber soll 
jenes ad coronam vocat dann heißen? Denn das deus deorum schließt ja wohl 
eine Deutung wie die W. Gundlachs aus, die Könige werden zur Krone, das 
ist zum Throne gerufen. Die Lösung ist überraschend und einfach. Dieses ad 
coronam bezeichnet die vermutete Schlußfigur der Schwerttanzspiele. Von den 
uns erhaltenen Schwerttänzen aus wissen wir nämlich durch R. Wolfram, daß 
diese Schlußfigur nicht nur Rose oder Stern, sondern auch Häusl, Glocke oder 
Krone genannt wird. Wenn aber der unbekannte staufische Dichter dieses ad 
coronam schwerttanz-technisch gebrauchen kann, muß der Ludus in einer 
alten Spieltradition stehen. In dem Augenblick der als adoratio gedachten 
corona aber stürzt der Donner den Widerchrist und läßt die Seinen fliehen 
und sich endlich um die Ecclesia scharen. Sie aber singt: Ecce homo, qui non 
posuit deum adiutorem suum und laudem dicite Deo nostro. 

Diese hier vorgetragene neue Sicht des sogenannten Tegernseer Ludus läßt 
uns erneut nah dem Anlaß seiner Entstehung, nac Zeit und 
Ort seiner Verwendung fragen. Schon immer hat man das Spiel in irgend- 
einer Beziehung zum Hof Barbarossas gesehen. W. Scherer erwog dabei eine 
Verbindung des Dichters zu Rainald von Dassel oder zu einem anderen stau- 
fischen Prälaten. Andere haben an den Archipoeta gedacht oder doch wenig- 
stens an eine Aufführung des Spiels in Tegernsee vor dem Kaiser. Gäbe es 
eine klare Lösung durch ein Quellenzeugnis, gewiß wäre sie längst gefunden, 
nachdem sich, von W. Giesebrecht an, auch zahlreiche Historiker mit dem 
Spiel ex professo beschäftigt haben. Wir müssen uns daher darauf beschrän- 
ken, einige wesentliche bisher unbeachtete Momente zur Datierung und Lokali- 
sierung dieses außerordentlichen Werkes hervorzuheben. 

Wenn wir Gestalt und Charakter dieses Spiels nicht völlig verfehlt haben mit 
unserer Deutung, so ist seine Entstehung für ein Kloster wie Tegernsee oder 
irgendeine andere Kirche unwahrscheinlicher geworden, als sie es bisher war. Die 
Annahme der Entstehung des Spiels für eine Kirche verbieten aber auch seine 
ethischen Höchstwerte wie der honor Romani nominis, der honor patriae, honor 
et gloria (sc. imperii) und die virtus Teotonicorum. Aber es gibt mehr Argu- 
mente, die uns nahelegen, den Dichter an dem Hof Barbarossas zu suchen. 
Wie sorgfältig weiß er, zwischen Belehnungsrecht und Krönungsrecht im I. und 
II. Teil zu scheiden. Sollte er nur zufällig den gleichen für Barbarossa so zen- 
tralen honor-Begriff (P. Rassow), die gleichen Formeln wie die vom Hof ge- 
steuerte Geschichtsschreibung (R. Holtsmann, W. Stach) und die Kanzlei von 
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der revocatio regni ad priorem statum gebrauchen? Ist es wirklich nur Zu- 
fall, daß sich dieser Dichter politische Freundschaften mit munera geknüpft 
denkt, daß er die Herrschaft des Antichrist durch das lehnrechtlich so bedeut- 
same consilium et auxilium von dessen hypocritae stark werden läßt, daß er 
wie der Hof vom rex Grecorum spricht, daß er den Antichrist sich rühmen 
läßt, er bringe neues Recht, wo der Staufer für das gute alte Recht kämpft, 
daß der Ludus die Weltherrschaft des Kaisers als Lehnshierarchie sieht, daß 
das Werk ganz salich-staufisch die Jerusalemfahrt als Sache des Kaisers und 
nicht des Papstes betrachtet? 

Wir übergehen, daß der Herrscher im Ludus, ganz wie bei Widukind von 
Corvey, das decus imperiale, die kaiserliche Würde, durch ‘den epochalen Sieg 
gewinnt. Wir halten allein fest: Es wird schwer daran zu zweifeln, daß das 
Werk für die curia principis entstanden ist. Interessanterweise vertritt der 
Dichter dabei mit seiner Verherrlichung der virtus 'Teotonicorum gegenüber 
der subtilitas Francorum einen Standpunkt, der dem Stauferkaiser persön- 
lich viel näher ist als etwa die hochgeistige historische Erzählung Ottos von 
Freising, dieses Oheims des Kaisers, der sein I. Buch der Gesta Friderici mit 
der Bemerkung zu schließen wagt: haec et alia, augustorum invictissime ex- 
cellentiae tuae scribuntur, quaedam tibi ut tibi, quaedam tibi sed non ut tibi, 
quae acutus clericorum tuorum discernere debebit oculus. 

Alle diese Beobachtungen machen die Entstehung des Spiels im Auftrag des 
Hofes wahrscheinlich. Dieser Auftrag würde zudem am besten erklären, daß 
das Spiel eine stilisierte Wiederholung höfischen Zeremoniells ist. In einem 
solchen Stück für den Hof wird zugleich „die ungewöhnliche Pompentfaltung“ 
(A. Dörrer) ebenso sinnvoll wie die Tatsache, daß uns die einzige vollständige 
Handschrift des Ludus gerade aus dem Kloster Tegernsee überliefert ist. Denn 
durch einen bisher unbeachteten Brief des Kaisers wissen wir von dessen 
Schreibaufträgen an das Kloster. Audivimus, quod boni sint scriptores in clau- 
stro tuo, schreibt Barbarossa an Abt Rupert. Ist es da zu kühn zu folgern: 
In Tegernsee muß die Handschrift des staufischen Ludus vervielfältigt wor- 
den sein, das war die Gelegenheit für einen Leser des Spiels im Kloster sich 
das Stück abzuschreiben oder doch abschreiben zu lassen? 

Wir kommen zum Datierungsproblem. Im ganzen unumstritten 
war in der Forschung bisher die Beziehung des imperator im Spiel auf Bar- 
barossa. Dabei kam die Mehrzahl der Forscher sehr bald von der Spätdatie- 
rung von Zezschwit’ ab. Noch immer gelten die Gründe, die W. Giesebrecht 
einst gegen einen Ansat; des Werkes in die Nähe von Friedrichs Kreuzfahrt 
geltend gemacht hat. Sie lassen sich sogar vermehren. Denn seit den siebziger 
Jahren würde Deutschlands Verhältnis zu Frankreich den Ludusdichter die 
„römisch“-französischen Beziehungen anders haben zeichnen lassen. Auch 
darin sah Giesebrecht richtig, daß man aus historischen Gründen das Spiel 
vor 1169, vor die Königswahl Heinrichs VI. stellen müsse und am besten 
auch vor 1160. Nach neuen Ergebnissen K. J. Heiligs und vor allem W. Ohn- 
sorges läßt sich jedoch die bisher zumeist akzeptierte These nicht mehr auf- 
rechterhalten, der Ludusdichter könne dem Kaiser im Spiel eine solche Stel- 
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lung erst nach der Kaiserkrönung 1155 geben. Denn wie wir nun sehen, treibt 
Friedrich I. bereits von seinen königlichen Anfängen an Kaiserpolitik. 

Wird man auch bei dieser historischen Erörterung den idealen, den die 
Zukunft abbildenden Charakter des Spiels nicht unterschäten dürfen, nach 
dem jetjigen Forschungsstand wird die Stellung des Kaisers im Ludus gerade- 
zu zu einem Argument, daß das Spiel in die frühen Regierungsjahre Fried- 
richs I. gehört. Wir nähern uns also mit neuen Gründen der bereits von 
E. Michaelis vertretenen Frühdatierung. Bereits Konrad III. nennt sich selbst 
Kaiser in seiner politischen Verbindung mit Byzanz. Ja, trotz; des Fehlens 
seiner römischen Krönung wird er mitunter sogar von der Kurie Kaiser ge- 
nannt, weil er als Vertreter des Westens in seinen politischen Beziehungen 
zu Ostrom die Imperator-Funktion innehaben mußte. Barbarossa jedoch setzt 
diese Politik mit neuer und anderer Entschiedenheit fort. Er hatte auf den 
zweiten Kreuzzug gehört, wie man in Byzanz Kaiser werden konnte, ohne 
daß die kirchliche Weihe ein entscheidendes Moment für die Rechtskraft des 
Kaisertitels wäre. Er fühlte sich daher nicht wie sein Oheim als „designierter“ 
und stellvertretender Kaiser, gleichsam um den ordo zu vervollständigen, 
sondern geradezu gewählt zur kaiserlichen Waltung. 

In dieser Überzeugung läßt Friedrich I. bereits 1153 den Entwurf des Ver- 
trages von Konstanz, von dessen Hauptpunkten einer die politische Vorberei- 
tung seiner Kaiserkrönung in Rom war, für die endgültige Ausfertigung ab- 
ändern. Statt des römischen Königstitels mußte in den Vertrag die Formel 
Romanorum imperator aufgenommen werden. Wenn wir daher meinen, in 
dem Endzeitspiel die hochgespannte politische Ausgangskonzeption Barba- 
rossas aufklingen zu hören, so müssen noch weitere Gründe als die bisher 
genannten für die Entstehung des Spiels in dieser frühen Zeit sprechen. 

Bedeutsam ist, daß auch die Rolle der anderen Könige sich vorzüglich in 
die politische Ausgangssituation Friedrichs I. einpaßt. Die Stellung des fran- 
zösischen Königs im Ludus erklärt sich leicht aus den eigenen Erfahrungen 
des jungen Staufers mit den Franzosen auf dem zweiten Kreuzzug und ent- 
spricht der politischen Spannung zwischen Deutschland und Frankreich durch 
das normannisch-welfisch-französische Bündnis seit 1150. Die Heiligsprechung 
Karls des Großen 1166 wird einen ähnlichen Schlag gegen die Prärogativ- 
Ansprüche Frankreichs bringen wie der Ludus (W. Kienast). Auch das Hilts- 
bedürfnis des Königs von Jerusalem gegen die Heiden korrespondiert mit der 
Situation nach dem zweiten Kreuzzug. Und schließlich wäre hier noch zu 
nennen eine der bekanntesten Eigenwilligkeiten des Anonymus gegenüber 
Adsos liber: die Einführung des Papstes in einer stummen Rolle. Auch dieser 
Zug fügt sich besser in die Anfänge Friedrichs I. als in die Zeit des Schismas, 
wie das für alle anderen politischen Momente des Spiels gleichfalls gilt. 

So unstreitig alle diese aktuellen Züge vorhanden sind, sie verlieren jedoch 
andrerseits durch den heilsgeschichtlicherr Bezug des Ludus ihre politische 
Schärfe. Auch das mußte dem Hof bis zu einem gewissen Grade erwünscht 
sein. Wenn nun aber der Ludus tatsächlich an den Hof gehört, wann ist 


er gespielt worden? 
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Zwei Möglichkeiten ergeben sich. Wir müssen von ihnen sprechen, auch 
wenn sie im strengen Sinn unbeweisbar sind, also in den Bereich der Ver- 
mutung gehören. Einmal könnte der Ludus als, wie W. Kamlah zeigte, außer- 
liturgisches Adventsspiel zu den Weihnachtsfeierlichkeiten am Hof aufgeführt 
worden sein, von denen wir sonst so wenig Konkretes wissen. Dies schlösse 
jedoch keineswegs aus, daß das Spiel zweitens bereits in den Krönungstagen 
das erste Mal gestaltet worden ist. Dieser Annahme ist der Weg vor allem 
durch die vorläufig nur in Vorträgen veröffentlichten Forschungen W. Decker- 
Hauffs bereitet. Auf Grund von Decker-Hauffs Ergebnissen sehen wir, wie 
sehr der Gedanke an die apokalyptische Endzeit die Reichstheologie beherrscht, 
deren Überlegungen die Symbolik der deutschen Kaiserkrone, den sinnbild- 
lichen Schmuck des signum sanctitatis unserer Herrscher, bestimmt hat. Barba- 
rossas Kronleuchterstiftung im Aachener Münster weist uns dabei auf die 
Lebendigkeit dieser Reichstheologie in der Entstehungszeit des Ludus. Aber 
nicht nur solche allgemeinen Erwägungen lassen uns die Möglichkeit bedenken, 
daß das Spiel in die Kettenhandlung der Königsweihe zeitlich einzuordnen sei, 
sondern vielmehr folgendes: 

An dem gleichen Sonntag Laetare, an dem Barbarossa 1152 in Aachen ge- 
krönt wird, findet 1138 Konrads III. Königsweihe, findet 1077 die Krönung 
Rudolfs von Rheinfelden in Mainz statt. Von der letzteren gibt uns einen der 
ausführlichsten Berichte der Kleriker Bruno aus der nächsten Umgebung des 
Magdeburger Erzbischofs Werner (f 1078), eines Bruders Annos von Köln 
(f 1075). Brunos, in ihren reichen Einzelheiten einsame, aber doch vollen 
Glauben verdienende Nachricht ist bisher in unserem Fragenkreis, soviel ich 
sehe, unbeachtet geblieben. Sie lautet: „Am Tage der Weihe des Königs hätte 
sich beinahe eine elende Tat zugetragen, so daß fast ein Tag Anfang und 
Ende seiner Regierung gewesen wäre. An diesem Tage der Königssalbung 
wurde im Eingang der Messe die ganze Gemeinde der Gläubigen unter dem 
Namen Jerusalem zu geistlicher Freude aufgefordert (Laetare). Von daher 
hat fast die ganze Kirche und selbst die geistlichen Orden die nicht zu ver- 
achtende Gewohnheit, diesen Tag mit Spiel zu feiern. Das Krönungsmahl des 
neuen Königs war beendet. Da kamen die jungen Leute seines Hofes aus 
einem doppelten Grund zum gemeinsamen Spiel zusammen: einmal wegen der 
Königsweihe, mehr noch nach alter Sitte (iuvenes eius ad ludum venere commu- 
nem causam ob duplicem, cum regie consecrationis, tum magisantiquae consuetu- 
dinis). Als die Mainzer Bürger aber diesen Ludus sahen, entflammten sie in 
grausamem Eifer. Weil sie dem Exkönig ihre Gunst mehr schenkten als dem 
König, planten sie jenen Ludus zu stören und den Samen der Zwietracht aus- 
zustreuen, damit daraus ein Aufstand entstünde und der König, wenn er hervor- 
träte um diese Unruhe zu stillen, irgendwie totgeschlagen werden könnte.“ 

Sind nun auch die Nachrichten von der Königsweihe Barbarossas ungleich 
knapper als die des Jahres 1077, weil die Feierlichkeit 1152 ganz nach der 
Norm vollzogen werden konnte und nicht wie die Rudolfs von Rheinfelden 
gestört wurde, so hat das nur um zwei Generationen zurückliegende Zeugnis 
von dem Ludus zum Krönungstage um so größere Bedeutung zur Wieder- 
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gewinnung der unbekannten Festnorm. Denn der Gegenkönig und sein Hof 
hatten allen Anlaß, sich um so strenger an die übliche Form der Krönung zu 
binden, weil die Weihehandlung bereits am falschen Ort und mit Ersat- 
insignien durchgeführt werden mußte. Freilich der Ludus, den die iuvenes 
curiae 1077 spielen, unterscheidet sich klar von dem staufischen Ludus, da 
er kein Waffenspiel ist. 


Blicken wir auf unsere Ergebnisse zurück. Bereits die hier vorgelegten Zeug- 
nisse lassen uns nicht mehr daran zweifeln: es hat vor der Entstehung des 
kirchlichen Dramas ein „weltliches“ gegeben. Die hier beschriebenen Spiel- 
formen müssen zwar vom Kettenschwerttanz unterschieden werden, wenn 
man nun auch diejenigen seiner Formen anders einschägen wird, die die 
„Schlacht“ „als ein gar ernstlich feldschlacht“ fordern. Aber dem Schwerttanz- 
spiel sind die Schlachtaufführungsspiele urverwandt, denen wir in dem hier 
ausgebreiteten Belegmaterial begegnen. Besonders wichtig ist dabei, daß wir 
mit diesen ludi einen neuen Überlieferungsstrang der Heldensage zurück- 
gewinnen, dessen Spuren wir auch in der Epik begegnen werden. A. Heuslcr 
hatte zwar diese Überlieferungsmöglichkeit bereits erwogen, aber noch nicht 
sehen können. H. Naumann konnte sie von jüngeren Nachrichten und Denk- 
mälern aus wahrscheinlich machen, ohne die Nachweisbarkeit ihres ehrwür- 
digen Alters zu ahnen. 

Aus Gründen, die wir hier nicht mehr andeuten können, muß diese Spiel- 
überlieferung tatsächlich bis in ein rituelles Drama zurückreichen. Alchvines 
Aussagen zur Ingeldüberlieferung sind nicht jung und stehen nicht im Zei- 
chen der Auflösung alter strenger Tradition (so H. Schneider), sondern wei- 
sen auf höchst Altertümliches. In welchen Formen aber unsere Schlachtauf- 
führungsspiele mit dem noch nicht dominierenden Wort gekoppelt waren, 
davon ist eines der großartigsten Zeugnisse der staufische Ludus de Anti- 
christo. Unser Untersuchungszusammenhang ließ uns vor allem auf den Ludus 
als Schlachtaufführungsspiel blicken. Infolge dieser notwendig einseitigen Be- 
trachtung kam freilich gerade das Wesentliche des Spiels zu kurz: der Ein- 
bau weltlicher Spieltradition in ein geistliches Spiel, dessen Bühne gleichsam 
dreigeteilt Erde, Himmel und Hölle umfaßt und das doch den Hauptakzent 
darauf legt, Gottes helfende Hand sowohl im Teil I wie in der furchtbaren 
Gefährdung der Welt in Teil II in ihrer Macht zu zeigen. 

Das historische Ergebnis aber, das sich hier abzeichnet: „Der Ludus de 
Antichristo, entstanden wohl im Auftrag des Hofes Friedrichs I., vielleicht 
bereits zu Barbarossas Krönung gespielt, wahrscheinlich in den Weihnachts- 
zeiten erneuert“, erklärt nun erst ganz jenes Doppelgesicht des heilsgeschicht- 
lichen Ludus als Schlachtaufführungsspiel, des Endzeitdramas in Beziehung 
zu einem aktuellen politischen Programm, jene Verwendung von Theologie 
und Liturgie in einem nationalen Spiel höfischen Zeremoniells. Kurz alles, 
was sich uns an Außergewöhnlichem auftat bei der Untersuchung dieses Anti- 
christsdramas, wird sinnvoll in einem ludus caesareus (A. Dörrer), in einem 
ludus des staufischen Hofes. 
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In jenem 12. Jahrhundert, in dem z. B. in dem Vertrag des Papstes Ana- 
klet II. mit dem neuen König Roger II. bereits die schriftliche Festlegung 
feierlicher Staatsakte eine neue zukunftskündende Rolle spielt (H. Hirsch), 
steht der staufische Ludus noch in der Tradition jenes schriftlosen Alter- 
tums, das sich der „Konstitutionen“ und Königserhebungen als sinnbildlicher 
religiöser und dadurch besonders rechtskräftiger Handlungen versicherte. Sie 
waren der Erinnerung der Erlebniszeugen unvergänglicher als die solennen 
Rechtsformeln des neuen Pergaments. 


WOLFDIETRICH RASCH WÜRZBURG 
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Daß in jüngster Zeit eine Häufung biographischer Darstellungen innerhalb 
der deutschen literarhistorischen Forschung zu verzeichnen ist — die hier 
zusammengestellten Werke sind nur eine Auswahl aus den Veröffentlichungen 
der letzten Jahre —, das mag kaum überraschend sein, wenn man ein Symp- 
tom des entscheidend veränderten geistigen Klimas darin erblickt, eine Rück- 
wirkung des extrem übersteigerten Kollektivismus verschiedener Färbung, der 
hinter uns liegt. Aber wenn man von einem Wiederaufleben der Biographie 
im Bereich der Literarhistorie sprechen kann, wenn die Aufgabe der Einzel- 
darstellung schöpferischer Persönlichkeiten sich neu zu stellen scheint, so läßt 
sich die Begründung dafür auch in der inneren Situation der Forschung selbst 
wahrnehmen. Diese Situation ist, wenn ich richtig sehe, gekennzeichnet durch 
eine Tendenz zur Verbindung oder Verschmelzung jener „Methoden“, die in 
den zwanziger Jahren oft isoliert und mit einseitigem Absolutheitsanspruch 
ausgebildet wurden. Der zu jener Zeit gern mit Schärfe geführte Streit zwi- 
schen geistesgeschichtlicher Sehweise (in verschiedenen, sich untereinander 
bekämpfenden Spielarten) und formgeschichtlicher, stammesgeschichtlicher 
oder soziologischer Betrachtung usw. ist weitgehend verebbt. Freilich zeichnet 
sich noch ein methodologischer Gegensatz grundsäßlicher Art ab: der Gegensatz 
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zwischen „geschichtlicher“ Betrachtung jeder Art einerseits und einem „inter- 
pretierenden“ Verhalten anderseits, das in einem strengen Sinn die Dichtung 
als Dichtung zu erschließen trachtet und die Auslegung des einzelnen Werkes 
in den Mittelpunkt stellt. Doch auch hier bahnt sich ein Synthese an, im Sinne 
einer neuen Integration der Methoden, und gerade diese Verbindung von 
historischem und interpretierendem Verfahren charakterisiert viele literar- 
historische Arbeiten der letzten Jahre. Repräsentative geistesgeschichtliche 
Werke gewinnen und sichern ihre Ergebnisse durch ausführliche und inten- 
sive Einzelinterpretation der Dichtwerke: so Benno von Wieses „Deutsche 
Tragödie von Lessing bis Hebbel“ oder Walther Rehms gewichtige Arbeiten 
zur Literatur des 19. Jahrhunderts („Experimentum medietatis“, „Kierke- 
gaard und der Verführer“, „Orpheus“)'. Wird so eine Verbindung der 
Aspekte, ein Ausgleich der Betrachtungsarten gesucht, so müßte sich die Bio- 
graphie als der bevorzugte Ort dieses Ausgleichs erweisen. Und es dürfte 
dann wohl kein Zufall sein, daß sich Literarhistoriker wie Newald, Nadler, 
Vietor, die sich früher Aufgaben anderer Art stellten, gleichzeitig biographi- 
schen Themen zuwenden, und daß ein jüngerer Forscher wie Sengle sich mit 
einer großen Biographie Wielands überzeugend ausweist!. 

In der Antike ist, wie Friedrich Leo feststellt, „die literarische Biographie 
der Ausbildung einer Literarhistorie größeren Stils und umfassenderer Art 
feindlich gewesen und hinderlich geworden.“? In unserem Jahrhundert hat 
umgekehrt die intensiv entwickelte Literaturgeschichte die Biographie zeit- 
weilig zurückgedrängt. Aber das kann nicht als unausweichliche Notwendigkeit 
gelten, trotz der gegensäßlichen Spannung zwischen beiden Betrachtungsarten. 
In den Jahren des Methodenstreits, da die Biographie zwar keineswegs gänz- 
lich vernachlässigt wurde, aber doch spürbar zurücktrat, dominierte — wenn 
auch nicht unangefochten — die Geistesgeschichte. Ihre Fruchtbarkeit hat sich 
vielfältig erwiesen, ihre Fragwürdigkeit und Gefahr wird erkannt in der 
Tendenz, den Bestand der dichterischen Überlieferung in ein Gewebe geistiger 
Beziehungen, ideeller Zusammenhänge, problemgeschichtlicher Entwicklun- 
gen aufgehen zu lassen. Vor dieser Gefahr vermag die Biographie durch die 
immanente Forderung ihrer recht verstandenen Aufgabe zu bewahren, weil 
sie mit Notwendigkeit den Blick zurücklenkt auf die lebendige Ganzheit der 
schöpferischen Individualität, die niemals als bloßer Durchgangspunkt von 
Strömungen wahrhaft erfaßt werden kann. Gleichzeitig setst eine echte Biogra- 
phie auch der problematischen Tendenz des interpretierenden Verfahrens 
eine natürliche Grenze: der Neigung nämlich, das einzelne Werk zu isolieren, 


- 


Verwandt in der Methodik wie besonders in Fragestellung und Untersuchungs- 
bereich ist das ausgezeichnete Buch von Michel Carrouges, La Mystique du Sur- 
homme, Paris 1948. 

Nadler hat neben der Hamann-Biographie ein Buch über Grillparzer veröffent- 
licht, Vi&tor seine Gesamtdarstellung Goethes gleichzeitig mit dem Buch über Büc- 
ner. Weitere Beispiele wären von Wieses Mörike-Buch, Hederers Novalis usw. 
„Die griechisch-römische Biographie nach ihrer literarischen Form“, Leipzig 1901, 
Seite 322. 
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es allzusehr von seinem lebendigen Zusammenhang abzulösen. Jede Biographie 
verlangt unausweichlich das Erschließen einer Reihe von Werken und ihres 
inneren Zusammenhanges, der auf die geistige Einheit der schöpferischen 
Persönlichkeit zurückverweist. Die biographische Aufgabe zwingt das geistes- 
geschichtliche Verfahren zur Konkretisierung, das interpretierende zur Wei- 
tung. Von beiden methodischen Standorten aus ist eine Besinnung auf den 
hervorbringenden Einzelnen notwendig und förderlich. „Sie protegieren fort- 
während Tendenzen“, schrieb Hofmannsthal an den Kritiker Hermann Bahr 
(7. Juli 1898); „es kommt aber doch auf die Einzelnen an... Auf das, was 
der Einzelne ist und hervorbringt. oder auf produktive Individualität kommt’s 
an, nicht auf Möglichkeiten, die zu nichts führen, und nicht auf isolierte Ten- 
denzen, hinter denen kein Wesen steckt“. 

Diese einleitenden Überlegungen haben die Biographie im weitesten Sinn 
im Auge, die Darstellung des einzelnen Dichters oder Schriftstellers, unab- 
hängig davon, in welchem Maße der „Bios“ in diese Darstellung einbezogen 
wird, jener Bios, unter dem die griechische Biographik nicht nur die Fakten 
und Daten, die Geschehnisse und Umstände des äußeren Daseins verstand, 
sondern die Lebensführung, die Gesinnung, die Art, das Dasein zu bewälti- 
gen. Man sollte die Ausführlichkeit der reinen Lebensdarstellung oder die 
durch den Lebensgang bestimmte Anlage eines Werkes besser nicht zum 
Kriterium der Biographie machen und die Grenze gegenüber der „Mono- 
graphie“ nicht zu scharf und starr aufrichten. Schon die antike Biographik 
kannte sehr verschiedene Proportionen zwischen Lebensbericht und Betrac- 
tung der Werke (oder der Taten beim Staatsmann). Auch das Verfahren, 
aus Einzelzügen der Dichtwerke einzelne Fakten des Lebens zu erschließen, 
oder seine Umkehrung darf keineswegs als das eigentliche biographische Ver- 
fahren gelten. In keiner der hier zu besprechenden Biographien steht es mehr 
im Vordergrund. Das Verhältnis zwischen Lebensbericht und Werkdeutung 
ist sehr verschieden, die Variabilität reicht von der positivistischen Detail- 
freude in Krämers Günther-Buch bis zum knappen Lebensabriß, den Gillies 
seiner Deutung des Herderschen Werkes vorausschickt. All diesen Werken 
aber ist das Bewußtsein gemeinsam, daß das Leben des Dichters oder des 
großen Schriftstellers als ein produktives Leben sich grundsätzlich unterscheidet 
von jedem anderen Dasein. Ihr schöpferisches Dasein ist ihr eigentliches 
Leben, in seinen sprachlichen Manifestationen faßbar. Ist diese Einsicht ge- 
festigt, so wird es aufs neue sinnvoll, nach den Lebenskreisen, Erfahrungen, 
Verhaltungsweisen, Schicksalen des Mannes zu fragen, der sich in seinem 
Werk verwirklicht hat. Diese Frage wird heute mit neuer Intensität aufge- 
nommen. Das bestätigt sich an den vorliegenden Biographien. Mit einer Aus- 
nahme allerdings: das Lessing-Buch von Mann will ausgesprochenermaßen 
keine Biographie sein und läßt sich nur als Grenzfall der Reihe der übrigen 
zuordnen. Es ist jedoch bemerkenswert durch die breite Erörterung grund- 
sätlicher Fragen. Da dieser kritische Bericht vornehmlich der Methodik und 
Form der Biographie gilt, kann diese Arbeit als Ausgangspunkt dienen. 

Mann will „Sein und Leistung“ Lessings ergründen. „Für uns ist nicht wich- 
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tig, daß Lessing gelebt hat und wie er gewesen ist, sondern was er ge- 
wesen ist als geltendes menschliches Sein und wofür er gelebt, was er geleistet 
hat.“ Lessing „muß uns ergreifendes Subjekt, nicht von uns begriffenes Ob- 
jekt sein.“ In diesen zunächst vieldeutigen Formeln kündigt sich der Versuch 
an, dem „Skeptizismus, Relativismus, Nihilismus“ zu entgehen, zu dem 
„unsere heutige Geisteswissenschaft führt“. Mann vollzieht eine radikale Ab- 
sage an alle Geistesgeschichte von Herder bis Dilthey und Unger. Lessing ist 
ihm vor allem darum bedeutsam, weil er noch vor der Herder-Hegelschen 
Geistesphilosophie schrieb und von ihren Denkformen frei ist. Deshalb könne 
er nur mit nicht geistesgeschichtlichen Kategorien, nämlich mit denen seines 
eigenen Denkens, angemessen erfaßt werden. Manns Buch wird zum polemi- 
schen Entwurf einer Lessingdeutung, die bei jedem wesentlichen Zug, der an 
Lessing erkannt wird, gleichzeitig darlegt, warum die Geisteswissenschaft ihn 
nicht zu erkennen vermag. Diese Doppelheit macht das Buch sehr anregend, 
aber auch sehr problematisch. Und problematisch bleibt das ungeklärte Ver- 
hältnis zwischen der „ontologischen“ Erkenntnis des Lessingschen Werkes und 
seiner Geschichtlichkeit. Denn ihr entrinnt auch Mann nicht, sie ist ein ob- 
jektiver Sachverhalt, den man nicht dadurch annulliert, daß man von ihm 
wegblickt. Manns Kritik an der geschichtlichen Lessingforschung ist dort be- 
rechtigt, wo diese etwa Lessings Dichtungsverständnis am Maßstab des roman- 
tischen abwertet oder das Fehlen des Herderschen Geschichtsbegriffs als bloße 
Unzulänglichkeit sieht, ohne zu bemerken, worin die Stärke der Lessingschen 
Position besteht, worin sie der späteren überlegen ist. Der Historiker, der an 
den Geistern der Vergangenheit nur Grenzen und nicht Größe sieht, nur 
stufenhaft "Vergängliches und nicht bleibend Gültiges, hat allerdings sein 
Geschäft verfehlt. Es ist Manns Irrtum, daß der Historiker dies notwendig 
und immer tun müsse. Durch eine geschichtliche Betrachtung, so meint er, 
„stürzen wir unsere ganze kulturelle Überlieferung, stürzen wir Lessing, den 
Menschen und das Werk, in den Abgrund der Nichtigkeit“. War Jacob Burc- 
hardt ein Vernichter der Kulturüberlieferung? Läßt sich übersehen, daß die 
später zu besprechenden Biographien Nadlers, Sengles, Vietors Wesen und 
Werk ihrer Helden zu lebendiger Geltung bringen, alle mit den Mitteln des 
historischen Verstehens? Um der Gefahr des Relativismus im historischen 
Denken zu begegnen, kann man nicht dieses Denken überhaupt rückgängig 
machen, sondern kann es nur verwandelnd aufnehmen in eine neue Sehform. 
In Manns Buch soll „nicht mehr Lessing verstanden werden, keine Geistes- 
einheit und kein Lebenszusammenhang, keine Struktur und keine Entwick- 
lung“. So vermeidet Mann eine geschlossene Darstellung; das im engeren 
Sinn Biographische erscheint nur in angefügten Tafeln zur Lebens- und Werk- 
geschichte. Gleichwohl werden zuweilen Lebenssituationen Lessings zur Er- 
hellung seines geistigen Verhaltens verwertet (z. B. S. 70 ff.), ja man trifft 
auf Reste eines überständigen „Biographismus“ (z. B. S. 373). Einem Gesamt- 
bild weicht Mann absichtlich aus, gibt aber doch eine vorblickende Überschau 
über „Grundfragen und Grundrerhalten“ und schließt daran Beiträge zur 
Erkenntnis von Lessings Kunstlehre (als „kritischer Ontologie der Kunst‘), 
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seiner Dichtung, seinem philosophischen und theologischen Denken, dessen 
Analyse in engem Anschluß an H. Thielicke („Vernunft und Offenbarung“, 
1930) Lessings Festhalten an der positiven Offenbarung als das Entscheidende 
seiner Position hervorhebt. Im einzelnen sind diese Beiträge ertragreich und 
wichtig. Besonders verdienstlich ist es, daß Lessing als Dichter völlig ernst 
genommen wird. Sein dramatisches Werk wird in akzentuierter Weise als 
Kunst erfaßt, auch im Sinne der Künstlichkeit, der „Kunstkonstruktion“, um 
deren scharfe Unterscheidung von allem Wirklichen es Mann besonders zu 
tun ist. Er versteht Kunst als „ein Wirklichkeit meinendes Bild“, nicht als 
„eine Wirklichkeit seiende Schöpfung“. Es ist in der Tat £ruchtbar, diesen 
Aspekt des Kunstwerks wieder stärker in den Blick zu bringen. Lessings Pro- 
duktivität beruht sicherlich auf seinem noch unreflektierten Verhältnis zu 
jenem irrationalen Schöpferischen, das seit Herder und der Romantik in den 
Mittelpunkt der Kunstbetrachtung rückt. Dieser Sachverhalt wäre ohne das 
Übermaß der Polemik gegen die Geisteswissenschaft klarer darstellbar ge- 
wesen, und er hätte ohne den radikalen Zweifel an „einer realen geistigen 
Einheit einer Person“ zum Grundzug eines neuen Gesamtbildes von Lessing 
werden können: eines Lessing, der als Dichter, seinem künstlerischen Typus 
nach, in die Nachbarschaft Mozarts rückt und dessen geistige Verfassung 
wesentlich in einem sehr eigenen, spannungsreichen Verhältnis von Kritik und 
Gläubigkeit beruht. 

Von der Anfechtung durch die Problematik der biographischen Aufgabe, 


der Mann in gewissem Sinne erlegen ist, scheint Newald eher zu wenig be- - 


rührt. Sein „Erasmus“ hält sich in einer guten Konvention traditioneller 
Biographik. Wohl aber ist sich Newald der besonderen Schwierigkeiten be- 
wußt, die eine ordnende Zusammenschau der weitverzweigten Vielfalt des 
Erasmischen Werkes mit sich bringt beim Versuch, „die Persönlichkeit des 
Erasmus im Ganzen zu sehen und als Einheit aufzufassen“. Die Mitte seines 
Wirkens begreift Newald in der Idee eines „christlichen Humanismus“. Ne- 
walds Buch, aus vertrauter Kenntnis des Erasmischen Werkes und seines Zeit- 
alters erwachsen, nützt die gesamte Forschung, insbesondere P. S. Allens große 
Brief-Edition, und es hat Huizingas schönem Erasmus-Buch von 1924 und 
R. Pfeiffers „Humanitas Erasmiana“ (1931) viel zu verdanken. Sein Anliegen 
ist nicht eigentlich ein Vorantreiben der Forschung, sondern durch Zusammen- 
fassung, Ordnung, Auswahl und Übersicht einen Zugang zum weithin unbe- 
kannten Werk des Erasmus zu schaffen, auch für den, der mit dem 16. Jahr- 
hundert nicht vertraut ist. Die Darstellung, mit Kennerschaft, Sorgfalt und 
Umsicht, mit ruhig abwägendem Blick und besonnenem Urteil geschrieben, 
ist sehr willkommen als Hilfe zur Aneignung eines unentbehrlichen Stückes 
unserer Überlieferung. Erasmus ist der Repräsentant der geistigen Einheit 
Europas und seiner geistigen Freiheit. Newald versteht ihn als „Begründer 
einer neuen Zeit“, der die Abwendung von der Scholastik vollzog, und als 
den Mann des Ausgleich und des Maßes, der sich in einer von parteiischen 
Kämpfen erfüllten Zeit eine vermittelnde Stellung über den Parteien sicherte. 
In Newalds ausgeprägtem Sinn für dieses Ausgleichende, für das Kontem- 
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plative der Erasmischen Natur gründet die gelassene Beurteilung seines Cha- 
rakters oder seines viel diskutierten Verhaltens zu Luthers Reformation. Das 
einleitende Kapitel umreißt die Entfaltung des großen Humanisten in seiner 
Begegnung mit den Bildungsmächten des Zeitalters: Devotio moderna, Mönch- 
tum, Mystik, Scholastik und Humanismus. Nach solchem Vorblick beginnt die 
biographische Darstellung, die den Bericht über Lebensumstände und Ver- 
halten des Erasmus mit der Würdigung seiner gelehrten und publizistischen 
Arbeit kontinuierlich verbindet. 

Lag für diese Arbeit das Material einigermaßen bereit, wenn auch in schwer 
übersehbarer Zerstreuung, so hatte Krämer für seine umfassende Lebens- 
darstellung Günthers in langjähriger Forscherarbeit neue Quellen zu er- 
schließen, und es galt hier, überlieferte Mitteilungen zu revidieren, teilweise 
„Jahrhunderte alte Irrtümer“ zu berichtigen. So ist mit diesem Buch eine 
grundlegende Arbeit geleistet und gleichsam nachgeholt worden, was für 
andere Dichter in der Zeit der positivistischen Literaturgeschichte getan wurde. 
Annähernd tausend Verweisungen beziehen sich auf einen zweiten Band, der 
später erscheinen und die „Quellen und Anmerkungen“ enthalten soll; zu- 
nächst sind also die Ergebnisse nicht nachprüfbar. Die Ausbreitung des ge- 
samten Materials, die sich auch dadurch rechtfertigt, daß die schlesischen Ar- 
chive gegenwärtig nicht mehr zugänglich und wohl z. T. zerstört sind, er- 
streckt sich auch auf die Umwelt des Dichters und verliert sich freilich zuweilen 
ins beiläufige Detail. So werden die Lebensdaten verschollener Auftraggeber 
von Gelegenheitsgedichten ausführlich mitgeteilt, aus der Mahnrede eines 
Jenaer Theologen an die rohen’ Studenten werden anderthalb Seiten zitiert 
und dreieinhalb Seiten dazu verwandt, mit langen Zitaten zu berichten, was 
Günthers Vater 1723 in Striegau als Arzt, Wetterbeobachter und Pflanzen- 
züchter aufzeichnete und drucken ließ. Bedenklich ist auch an manchen Stellen 
das Verfahren, Günthers Gedichte als Material für biographische Details zu 
benüten, ohne daß eine grundsäßliche kritische Klärung des Verhältnisses 
dieser Dichtung, die doch noch stark von der literarischen Konvention be- 
stimmt ist, zur Lebenswirklichkeit vorausginge. — Trotz der Belastung mit 
zuweilen nur stofflichen Einzelheiten wird Günthers Leben ausgedeutet in der 
Absicht, Goethes berühmte Charakterisierung des schlesischen Dichters als 
„eines Poeten im vollen Sinne des Wortes“ zu bestätigen und seinen Ein- 
wand, „er wußte sich nicht zu zähmen“, zu entkräften oder stark abzuschwä- 
chen. Das erhaltene Material als solches widerlegt Goethes Ansicht indessen 
nicht immer so bündig, wie Krämer meint. Die unversöhnliche Härte des Va- 
ters, die Verfolgung der Widersacher, das Unverständnis der Zeit, Not und 
Krankheit haben gewiß — das macht Krämer endgültig deutlih — ent- 
scheidenden Anteil an Günthers frühzeitigem Scheitern. Aber zuletzt war 
das sein Geschick. Der späte Sohn eines sich auflösenden Zeitalters gebunde- 
ner Religiosität und Kultur dringt innerhalb der kunstvoll beherrschten For- 
men traditioneller Barockpoesie zur Aussprache seines Ich vor, des einsamen, 
leidenden Menschen. Er ist zwischen den Zeitaltern der „po&te maudit“ in 
seiner frühen Erscheinungsform, das tragisch gespannte Leiden macht ihn zu 
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dem Dichter, der er ist. Die Absicht der Rechtfertigung verengt gelegentlich 
den Blick des Biographen, und zugleich erweist sich, sofern in diesem Lebens- 
bericht ein Wesensbild des Dichters gezeichnet wird, das Problematische dieses 
Unternehmens in einem Buch, „das ausschließlich dem Leben Günthers ge- 
widmet ist“ und sich zwar vielfach auf seine Gedichte bezieht, aber doch das 
Werk nicht in umfassender Interpretation erschließt. Nur durch die Ver- 
bindung solcher Werkdeutung mit der Lebensdarstellung läßt sich ein gültiges 
Gesamtbild der schöpferischen Existenz gewinnen. In diesem Betracht hat 
Krämers Darstellung etwas Fragmentarisches und macht einen zweiten, der 
Werkdeutung gewidmeten Band wünschenswert. 

Auch Nadlers Hamann-Buch, das ebenfalls neues Material an Briefen, 
Schriften, Aufzeichnungen erstmalig nutzt, will nur Lebensdarstellung geben, 
es „erzählt die Geschichte von J. G. Hamanns Leben. Darüber hinaus ver- 
pflichtet es sich zu nichts und läßt sich zu nichts verpflichten“. Doch dies ist so 
zu verstehen, daß nur das biographische Material einläßlich und erschöpfend 
verwertet ist, die Auslegung des Werkes dagegen in bestimmter Weise be- 
grenzt bleibt. Immerhin gibt Nadler eine zusammenhängende Kommentierung 
aller Schriften Hamanns, löst ihre Verschlüsselungen, erhellt ihre Grund- 
motive: Sprache als schöpferisches Urleben, das Weltgeheimnis von Geschlecht 
und Zeugung, die Einheit von Welt und Überwelt im Corpus mysticum usw. 
So schreibt Nadler eine spannungsreiche und sacherfüllte Geschichte des Ha- 
mannschen Geistes. Wie die Schriften als Teil seines Lebens verstanden wer- 
den, so gilt auch die Lebensweise als Ausdruck seines Geistes und wird, um 
den Dokumenten „Zusammenhang und Sinn abzugewinnen“, bis ins Detail 
eindringlich interpretiert. Von Hamanns Stellung bei der Zollverwaltung 
heißt es z. B.: „Dieser unscheinbare Posten am Lizent war ein Vorpgsten. 
Er ist keine zufällige Beigabe zu Hamanns geistigem Dasein. Er hat seinen 
notwendigen Auftrag in Hamanns Leben und Sendung ... .“ Diese Sendung 
sieht Nadler im Kampf gegen die aufgeklärte Vernunft des Zeitalters, auch 
gegen ihre Manifestationen im friderizianischen Staatswesen und seinen 
Wirtschaftsformen, die Hamann eben in seinem Beruf genau kennenlernte. 
Seine Sendung besteht weiterhin in der Verkündung eines Weltgefühls, das 
auf apokalyptisch gestimmter Christlichkeit beruht und Natur, Geschichte 
und Bibel gleichermaßen als Chiffre göttlicher Offenbarung, als Sprache Gottes 
erfährt. Hamann als der anspielungsreichste aller Autoren, dessen Schriften 
meist polemische Antworten auf. die Bücher anderer sind, ist unmöglich nur 
aus sich selbst zu verstehen. So erfaßt ihn Nadler mit profundem Wissen in 
der Fülle seiner geistigen Beziehungen, und die Nahsicht auf die konkreten 
Einzelheiten und Seltsamkeiten von Hamanns Königsberger Existenz ver- 
bindet sich bruchlos mit dem weitesten geistigen Umblick. Bereits Ungers bahn- 
brechendes Hamann-Buch von 1911 hatte im Magus den Kreuzungspunkt aller 
geistigen Bewegungen der Zeit gesehen, ohne ihn deshalb etwa zum bloßen 
Durchgangspunkt zu machen. Nach drei Jahrzehnten erschließt nun Nadler 
wiederum Zugänge zu diesem rätselhaftesten aller Geister des Zeitalters, von 
neuen Ansatjpunkten aus. Seine Biographie zeichnet jede Phase, jede Wirk- 
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lichkeit des Hamannschen Daseins mit gründlicher Genauigkeit nach, aber ihr 
wahres Thema ist die Integration vielfältiger Strömungen und Überlieferun- 
gen im ursprünglichen Geiste Hamanns und seine unmeßbar weit reichende 
Ausstrahlungskraft. Manche Eigenwilligkeit einer (von einer gewissen Manier 
nicht immer freien) Schreibweise muß man bei einem so sprachmächtigen 
Schriftsteller wie Nadler hinnehmen, auch die Eigenwilligkeit mancher Sich- 
ten und Deutungen, die im einzelnen bestreitbar sind, aber die Bedeutung des 
Buches kaum schmälern. 

Eines der dringlichsten biographischen Anliegen, eine umfassende Wieland- 
Darstellung, ist durch das Buch von Sengle sehr glücklich erfüllt worden. Der 
reiche Gewinn, den es bedeutet, kann besonders klar das Unentbehrliche und 
Sinnvolle biographischer Arbeiten zum Bewußtsein bringen. Sengle selbst 
geht von diesem Bewußtsein aus und wagt die Gesamtdarstellung troß des 
Fehlens einer vollständigen Ausgabe von Wielands Briefen, trot; der Unab- 
geschlossenheit der kritischen Edition von Wielands Werk. Er hebt einleuch- 
tend hervor, daß die Literaturgeschichte von dem „einseitigen Erörtern und 
Interpretieren“ sich wieder stärker „der Darstellung von Ganzheiten“ zu- 
wenden müsse. Er wagt auch, auf sorgsamste Sachforschung gestützt, die er- 
zählende Vergegenwärtigung des Lebensganges. Das mochte noch gestern als 
veraltet erscheinen, erweist sich aber als fruchtbar und wesentlich, wenn sol- 
cher Darstellung einer neuer Ausgleich von Lebensdeutung und Werkdeutung 
gelingt. Bei Sengle durchdringt sich beides, und so macht er die geistige Ge- 
stalt Wielands in einer ganz neuen Nähe und Intensität faßbar. Er macht sie 
auch plastisch, indem er ihr Eigenes von der literarischen Kultur der Zeit 
zwischen Rokoko und Romantik behutsam abgrenzt, ohne das bei Wielands 
Allempfänglichkeit besonders dichte Gewebe der Zusammenhänge zu ver- 
legen. „Die Zeit“ ist in dieser Darstellung nicht bloßer Hintergrund oder 
relativierendes Medium, sondern natürlicher Wirkungsraum des Wieland- 
schen Geistes, der lebensvoll anschaulich wird in dieser empfangenden, um- 
bildenden, neuformenden Wirksamkeit. Sengle gibt keine der Einsichten 
preis, die durch historische Fragestellungen zu gewinnen sind, aber auch nichts 
‘von seinem lebendig-unmittelbaren Verhältnis zu Wielands Wesen und 
Werk. Er hat den rechten Sinn für das „vorromantische“, also noch nicht ro- 
mantische Dichtertum und Menschentum Wielands. Die besondere Bedeutung 
dieser unbefangenen Würdigung liegt darin, daß sie das von Sturm und 
Drang und Romantik geschaffene Zerrbild Wielands endlich von Grund auf 
beseitigt. Das geschieht besonders wirksam, weil Sengle auf den polemischen 
Ton verzichtet und überall nur mit leiser Hand, gelassen und sicher, die Dinge 
zurechtrückt, ohne die Stimme zu heben. „Wir werden sehen“, heißt es im 
1. Kapitel, „daß Wieland stets dem Altertum näher steht, als man im all- 
gemeinen annimmt“. Das wird dann im Laufe der Darstellung an vielen 
'Einzelzügen verdeutlicht. Auch grundlegende Einsichten in Wielands Wesens- 
struktur gibt Sengle gern unbetont und beiläufig, ganz ohne den hochgespann- 
ten Anspruch, damit allgültige Formeln für die Deutung zu finden. Bei der 
Beschreibung der Züricher Phase religiöser Einkehr heißt es gelegentlich: 
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„Wielands heitere Lebenslehre ist stets nur das ideelle Gegengewicht gegen 
den ‚Pessimismus‘ seines tieferen Seins.“ So öffnen sich im sachgetreuen Be- 
richt Durchblicke auf den Wesenskern, und Schritt für Schritt wird ein sicher 
gegründetes Verstehen gewonnen. Dabei beschönigt oder verschleiert Sengle 
keine der Schwächen Wielands, sondern beurteilt mit kritischer Sachlichkeit 
das oft unentschieden Schwankende, das allzu geschmeidig Wandelbare seines 
Wesens, die ungleichmäßige Dichte seines Werkes. Aber er läßt ihn trotz die- 
ser Schwächen wirklich gelten, die kritische Erkenntnis trübt nicht den Blick 
für die echten Werte, künstlerische und menschliche, die Wieland verwirk- 
licht. Eine solche Haltung ist Wieland wahrhaft angemessen, sie war ihm 
selber eigen. Sengles Biographie will keine „gleichmäßige Entfaltung des 
gesamten Materials“ bringen, sie wählt aus und scheidet das Gültige vom 
Peripheren. Aber was zur Kernsphäre des produktiven Daseins Wielands 
gehört, wird gründlich und mit gleichmäßiger Wärme dargestellt. Es ist sehr 
viel, ein erstaunlicher Reichtum: Wieland, der phantasievolle und formmäch- 
tige Dichter, der Übersetzer, der höchst wachsame Schriftsteller und Redakteur, 
der Kritiker und der humanistische Gelehrte, der skeptische und gläubige 
Weise, der Erzieher. Mit dieser Biographie, die den ganzen Umfang seiner 
Bedeutung in der geistigen Konstellation um 1800 wieder sichtbar macht, 
wird das Bild des Zeitalters an einer entscheidenden Stelle berichtigt. 

Die Wiederbelebung der biographischen Gattung dokumentiert sich auch 
im Reichtum ihrer Spielarten. Wird bei Newald, Nadler, Sengle die breite 
Fülle einer produktiven Existenz anschaulich, so gibt Gillies auf 220 Seiten 
einen Extrakt von Herders Wesen und Leistung, knapp, konzentriert, genau 
durchdacht. Eine Kennzeichnung der geistesgeschichtlichen Situation und ein 
gehaltvoller Abriß der Herderschen Lebensgeschichte ist der zusammenhän- 
genden Betrachtung der Werke vorangestellt. Auch diese folgt der zeitlichen 
Entstehung der Werke und zeichnet Herders Entwicklung und sein geistiges 
Schicksal nach. Als Hauptzug der Entfaltung erscheint das allmähliche Her- 
vortreten des neuen Geschichtsdenkens aus der Literaturkritik. In der inter- 
pretierenden Vermittlung der Herderschen Gedanken und Anschauungen tritt 
das Wesentliche klar hervor. Die schwer faßbare Vielfalt des Herderschen 
Wirkens ordnet sich vornehmlich unter der Kategorie der historisch- geneti- 
schen Sehweise, die Herder auf alle Bereiche der geistigen Welt anwendet. 
Auch die europäische Wirkung Herders wird zum Abschluß kenntnisreich ge- 
würdigt. Gillies, schon früher als Kenner Herders ausgewiesen, hat mit seiner 
Übersiedlung nach England — das Buch ist zuerst in englischer Sprache er- 
schienen (Oxford 1945) — eine günstige Distanz gewonnen, die ihm erlaubt, 
das eminent Fruchtbare wie das Problematische des Herderschen Denkens zu 
sehen, insbesondere die Problematik der ungelösten Spannung zwischen Hu- 
manität und Nationalität. 

Wie eine Wielandbiographie bisher völlig fehlte, so gibt es auch keine 
gültigen Gesamtdarstellungen A. W. Schlegels und Brentanos. Für beide 
wünschte man sich Bücher in der Art von Sengles Wieland. Die beiden resu- 
mierenden Lebensbeschreibungen, die diesen Romantikern gewidmet sind, ha- 
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ben solche Absicht nicht und machen den Mangel eher fühlbar, als daß sie ihm 
wirklich abhelfen. Doch haben auch Biographien dieser Art ihr Recht und 
ihren Nuten als Darstellungen, die im wesentlichen das bereits Bekannte ge- 
fällig vermitteln, nicht Wesen und Werk allseitig ergründen und ein neues 
Bild der Persönlichkeit formen. Das würde bei der gegenwärtigen Forschungs- 
lage für Brentano wie für Schlegel ein sehr großes Maß von Forschungsarbeit 
voraussetzen. Pfeiffer-Belli weiß sehr wohl, was zu einer „abschließenden 
Biographie“ Brentanos nötig wäre; er versucht nur, „Brentanos Leben und 
Schaffen knapp auf Grund der neuesten Forschungsergebnisse zu beschreiben“. 
Das gelingt ansprechend im lebendig-einfühlsamen Bericht vom unsteten 
Lebensweg Brentanos und seinen persönlichen Begegnungen. Auch seine Dich- 
tungen werden, hauptsächlich nacherzählend, gewürdigt, und die ungedruckten 
Arbeiten aus dem Nachlaß werden in diese Mitteilung einbezogen, so daß 
sich ein verdienstlicher Überblick über Brentanos Schaffen ergibt. Bernhard 
von Brentano schreibt mit leichter und sicherer Hand ein „Lebensbild“ 
A. W. Schlegels, in dem er vor allem den umfänglichen Briefwechsel kundig 
nützt und ausführlich zitiert. Die meist treffsichere Kennzeichnung von Schlegels 
wichtigsten Schriften und ihrer Wirkung (besonders bei den Wiener Vorlesun- 
gen wird die breite europäische Resonanz hervorgehoben) liegt mehr am 
Rande, das wesentliche Interesse gilt dem wechselvollen Dasein, dem urbanen 
Geiste, dem seelischen Verhalten des Mannes und der Fülle seiner bedeuten- 
den gesellschaftlichen Beziehungen. In diesem reizvollen Buch verwirklicht 
- sich die Biographie als literarische Gattung, nicht als wissenschaftliche Auf- 
gabe. 

Wie Forschung und Darstellung im biographischen Werk zu lebendiger 
Einheit verschmelzen, zeigt mit meisterlicher Reife der „Büchner“ Viötors. 
Drei große Kapitel sind nach den wechselnden Schwerpunkten von Büchners 
Tätigkeit benannt: Politik, Dichtung, Wissenschaft. Die drei Bereiche seines 
Wirkens lassen sich einigermaßen drei Phasen seines kurzen Lebens zuordnen, 
wenn auch die produktive naturwissenschaftliche Arbeit schon während der 
fruchtbarsten dichterischen Schaffenszeit einsetzt. So läßt sich die Mitteilung 
des Lebensganges ungezwungen auf diese drei Kapitel verteilen; auf wenigen 
Seiten folgt dann die Schilderung des Endes in Zürich, ein erschöpfender Be- 
richt über das „Nachleben“. In der abschließenden, großlinig zusammenfassen- 
den Charakterisierung kommt die auch in jenen verschiedenen Betätigungs- 
feldern spürbare Einheit der Persönlichkeit zu voller Geltung, und Büchners 
Stellung in seiner Zeit wird umfassend geklärt. Die Sicherheit, mit der diese 
Darstellung Lebensbericht, Wesensdeutung, Analyse der im Aktivisten Büch- 
ner wirkenden Gedankenwelt und Dichtungsinterpretation ineinandergreifen 
läßt und in rechter Proportion alle Gesichtspunkte biographischer Betrach- 
tung zur Geltung bringt, die geistigen Bezüge und literarischen Zusammen- 
hänge wie das spontane Wollen und schöpferische Vermögen Büchners, Sinn- 
gehalt und Sprachform der Werke gleichzeitig erfaßt — diese gestaltungs- 
kräftige Sicherheit in der Lösung einer biographischen Aufgabe darf als bei- 
spielhaft gelten. Die Schilderung des politischen Verschwörers Büchner, bei 
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der Viätor die Ergebnisse seiner eignen Sonderuntersuchung verwertet!, ist 
besonders aufschlußreich. Den Kern bildet gleichwohl das Kapitel über den 
Dichter, der mit dem Danton plötzlich, ohne vorbereitende Talentproben, fer- 
tig hervortritt, „als der Verschwörer ablassen muß“. Aber indem der „Wille 
zur Tat“ so „transponiert“ wird in die Sphäre der Kunst, entsteht doch keine 
politische Tendenzdichtung, sondern eine Reihe in sich selbst ruhender Ge- 
bilde, die in der schmerzhaften Spannung einer metaphysischen Verzweiflung 
eine neue unmittelbare Nähe zur „Wirklichkeit“ künstlerisch realisieren. 

Wenn Vistor den großen Ansatz einer „nachidealistischen“ Dichtung bei 
Büchner, seine Voraussegungen und Wirkungen allseitig sichtbar macht, so ist 
damit ein schöpferischer Akt fixiert, der einen erhellenden Durchblick auf 
die Literatur des frühen 19. Jahrhunderts erlaubt. In ähnlicher Weise reicht 
auch der Ertrag der Biographien Newalds, Nadlers, Sengles, Gillies’ über 
die Verdeutlichung der Einzelpersönlichkeit hinaus. Die Fülle der sachlichen 
Ergebnisse all dieser Biographien konnte in meinem Bericht, dem es um die 
biographische Form als solche ging, auch nicht andeutend vermittelt, sondern 
allenfalls berührt werden. Dennoch läßt sich vielleicht erkennen, daß sich in 
der Tat ein wesentlicher Teil ertragreicher literarhistorischer Forschung über- 
haupt in den letsten Jahren im Bereich der Biographie vollzogen hat. 


“ FRIEDRICH SENGLE - TÜBINGEN 
MORIKE-PROBLEME 


Auseinandersegung mit der neuesten Mörike-Literatur (1945—50) 


Während es in der Hitlerzeit recht still um Mörike geworden war, drängen 
sich heute die Mörikeausgaben und -interpretationen in einem Maße, wie dies 
kaum in der Zeit seiner „Entdeckung“ zu Beginn des Jahrhunderts der Fall 
gewesen war. Diese Entwicklung ist keineswegs selbstverständlich, wie die 
Wirkungsgescichte Stifters zeigt. Es gab auch vor 1945 genug Deutsche, die 
sich in einer „großen Zeit“ dem Kleinen und Stillen widmeten, aber diese 
Stille mußte den Lärm in sich aufgenommen und überwunden haben: sie 
mußte daher gespannt, in irgendeiner Weise forciert sein. Und diese Be- 
dingung war bei Stifter erfüllt, während Mörikes weichere, offenere, allem 
Zwang abholde Dichtung den bedrängten Seelen geringeren Schutz bot. Heute 
ist die Freiheit des Einzelmenschen größer, und die gegenwärtige Mörike- 
Renaissance ist zunächst eine ganz elementare Folge der Entspannung, ein 
vorwissenschaftlicher Vorgang in der Tiefenschicht unseres geistigen Lebens. 

Damit hängt es zusammen, daß kaum eine der hier zu nennenden Publika- 
tionen in einem strengen Sinn wissenschaftlich sein will. Zum Teil mag die 
traurige Lage des wissenschaftlichen Buchhandels, die ja überhaupt in ver- 
hängnisvoller Weise das Gesicht der deutschen Forschung zu bestimmen be- 


1 „Georg Büchner als Politiker“, 2. Aufl. Bern 1950. 
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ginnt, an dieser Entwicklung schuld sein. Im Falle von Mörike möchte ich 
aber doch annehmen, daß die liebhabermäßige Behandlung des Gegenstandes 
einer wirklichen Liebe und der Besinnung auf die tröstliche Kraft seiner 
Dichtung entstammt. Das bezeugt die Wahrhaftigkeit und damit der unwill- 
kürliche wissenschaftliche Wert der meisten Publikationen. mit denen wir 
uns hier auseinanderzusetzen haben. 

In einem ersten Abschnitt sollen die einzelnen Arbeiten genannt und kurz 
charakterisiert werden, in einem zweiten befragen wir sie nach ihrem sach- 
lichen Beitrag zu wesentlichen Fragen der Mörikeforschung. Von den neuen 
Ausgaben, die ohne Ausnahme hinter den älteren Philologeneditionen zurück- 


bleiben, werden nur diejenigen erwähnt, deren Vor- oder Nachwort wichtige 
Gesichtspunkte bietet. 


I 


Während der letten Kriegsjahre hielt Wolf von Niebelschütz 
Mörike-Vorträge in Frankreich, die 1944 im „Inneren Reich“ erschienen. Der 
deutsche Dichter wollte seinen Hörern zeigen, daß Deutschland nicht nur 
Tragiker und erhabene Hymniker, sondern auch sanfte, anmutig-schöne Mei- 
ster besitzt, die dem französischen Geist unmittelbar zugänglich und damit 
geeignet sind, eine Brücke zwischen Frankreich und Deutschland zu schlagen. 
Mörike ist für ihn der Mozart der Dichtung. Seine Heiterkeit wird, im aus- 
drücklichen Widerspruch zum Hölderlin- und Rilkekult, dargetan und ge- 
feiert. Der Redner setzt nicht die geringste Kenntnis von Mörikes Dichtung 
in Frankreich voraus. Daß diese Annahme nicht unbegründet war, erfuhr 
der Referent in Gesprächen mit französischen Studenten, denen er im Rah- 
men eines Tübinger Ferienkurses einige Vorlesungen über Mörike hielt (1946). 
Neuerdings aber verraten eine ganze Reihe von Nachrichten aus dem eng- 
lischen und französischen Sprachbereich, daß der Dichter den ihm gebührenden 
Platz; in der Weltliteratur einzunehmen beginnt. 

Wolf von Niebelschütz hat seine Vorträge, um zwei weitere Mörike-Beiträge 
ergänzt, 1948 in Buchform herausgegeben (Mörike, Johs. Storm-Verlag, Bre- 
men). Die Ergänzungen zeigen beispielhaft den vorwissenschaftlichen Grund 
der neuen Mörikeliteratur. Der leise, allem Lärm der Zeit und allem „Genie- 
Rausch“ abholde, stets die Grenzen innehaltende Dichter wird ehrfürchtig 
beschrieben. Von dieser allgemeinen Programmatik abgesehen, enttäuscht das 
zersplitterte Buch und gibt Anlaß, an Jie ältere und wertvollere Studie eines 
andern Dichters zu erinnern: Albrecht Goes, Mörike, Cotta, Stuttgart 1938. 
Dies Büchlein war das früheste und schönste Vorspiel der gegenwärtigen 
Mörike-Renaissance in Deutschland. 

Die deutsche Schweiz hat von Anfang an starken Anteil an der Mörike- 
forschung gehabt. Dort mußte die Vernachlässigung des großen schwäbischen 
Lyrikers besonders auffallen. 1945 stellte Werner Zemp in seinem geist- 
reichen „Gespräch über Mörike“ (Nachwort zu einer Ausgabe der Gedichte 
und Erzählungen im Manesse-Verlag, Zürich) fest, „daß auf dem Gebiet der 
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Literaturwissenschaft bis dahin nicht das geringste Anzeichen einer Mörike- 
Renaissance zu entdecken war“. Er fügt hinzu: „Ob der Dichter darum als 
Dichter verkannt ist, wäre eine andere Frage, ich fürchte eine ziemlich bos- 
hafte.“ Der Nachsat; wäre als Äußerung eines bloßen Ressentiments gegen die 
„Zunft bezahlter Phrasendrescher und Katheder-Hanswurste“ ohne Inter- 
esse; er trifft aber die wunde Stelle aller Wissenschaft von Mörike, der, wie 
Zemp treffend bemerkt, „von jeher die Deuter zur Verzweiflung gebracht“ 
hat, — die echten Deuter wenigstens. Um der wissenschaftlichen Aussage zu ent- 
gehen, wählt Zemp die Form des Dialogs. Sie gestattet es ihm, sich behutsam 
und mehr andeutend als ausdeutend an den Kern Mörikes heranzutasten: an die 
Probleme seiner Naivität, seiner Dämonie, seiner Idyllik, seiner Artistik u. a. 
Der kompliziert gebildete, spätlingshafte und dennoch aus tausend unterirdi- 
schen Quellen des Lebens gespeiste Dichter Mörike wird hier mit Scharfsinn 
vergegenwärtigt. Eine ähnliche Absicht scheint Emil Staiger zu leiten, 
wenn er in einer Interpretation des „Verlassenen Mägdleins“ (Trivium V, 
1947, 44—53) beweist, wie wenig dieses scheinbare Volkslied in Wahrheit 
eines ist, wie sehr es Mörikes eigenes Wesen in einer fremden Rolle wider- 
spiegelt. Die Interpretation der Dichtung erweitert sich hier, wie so oft bei 
Staigers unpedantischer Deutungskunst, zu einer Interpretation des Dichters, 
mit vollem Recht, da „jede einzelne Zeile eines Gedichts ja nur aus dem 
Ganzen seines Schöpfers gedeutet werden“ kann. Die Unbestimmtheit von 
Mörikes „Dasein“ entgeht dem Züricher Gelehrten nicht. Goethes und Kellers 
klare Figuren bilden wohl den verschwiegenen Hintergrund seiner Inter- 
pretation. 

Der Tübinger Philosoph Wilhelm Weischedel leitet seine Aus- 
gabe von Mörikes Gedichten (Bitter-Verlag, Recklinghausen 1949) mit einer 
geschickt zusammenfassenden Kurzbiographie ein (7”—37). Er erzählt nicht 
nur Fakten, sondern versucht sich zugleich mit Glück in ihrer Deutung. Auch 
seine Einführung in die Gedichte (41—63) verdient Beachtung. Was hier in 
Abgrenzung von Goethes Lyrik über die farbige, schwebende „Anmut“ der 
Mörikeschen Gedichte gesagt wird, trifft ohne anspruchsvollen Begriffsappa- 
rat einen schwierigen Gegenstand ungewöhnlich scharf. 

Ein Vortrag vor Dozenten und Gästen der Technischen Hochschule in 
Stuttgart liegt Fritz Martinis schönen, bei aller Verhaltenheit er- 
greifenden Ausführungen über „Eduard Mörikes Dichtertum“ zu Grunde (Der 
Christliche Student, Juli 1950). Mörike wird hier als Nur-Künstler, ja als 
Priester-Künstler verstanden. Sein Leben war ein Opfer im Dienste der 
Kunst. Seine Gestalt gewinnt tragisch-schlichte, fast hölderlinsche Prägung. 

Vielleicht entstand diese Auffassung im Widerspruch zuRudolfIbels 
Mörike-Bild, das in die Blut- und Boden-Epoche zurückweist. (Weltschau 
deutscher Dichter, II, 185—266, Christian Wegner-Verlag, Hamburg 1948.) 
Mit scharfer Tendenz gegen die „christlichen und aufgeklärten Zeitalter“ 
wird der zarte Schwabe als Sinnenmensch ohne schlechtes Gewissen, als Ver- 
trauter der chthonischen Mächte, als begnadetes Kind der großen Mutter 
gefeiert; das heißt: der Niedersachse zieht ihn in die Nähe Grabbes und 
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macht ihn zu einem Vorläufer Nietzsches. Sogar die ausgesprochen christlichen 
Gedichte erfahren eine interpretatio pagana. Im Grunde bemitleidet Ibel den 
Dichter, weil er so schwach war, ins „Spielende“ auszuweichen; schon im 
Peregrina-Zyklus spürt er diesen Zug auf und bedauert ihn. Am meisten 
liebt er natürlich die frühen mythischen Gedichte, und den „Maler Nolten“. 
Immerhin gelingt es ihm, auch die späteren Dichtungen zu rechtfertigen, in- 
dem er sie, wiederum mit Nietzsches Hilfe, als apollinische Spiegelungen des 
dionysischen Urgrundes begreift, ja hier, in dem dritten Abschnitt „Geburt 
der Schönheit“ entwickelt der Verfasser überraschend feine und treffende 
Gedanken zu Mörikes Kunst und Lebenskunst; er versteht viel vom Dichter- 
tum, vom schöpferischen Leben überhaupt und könnte ohne ideologische Scheu- 
klappen noch tiefer dringen. 

In seinem kleinen Buch „Peregrina, vom Wesen des Dichterischen“ (Verlag 
Kirchheim & Co., Mainz 1947) nimmt Horst Oppel, der ja besondere 
Verdienste auf dem Gebiet der systematischen Literaturwissenschaft hat, 
eine sorgfältige Interpretation des Peregrina-Zyklus zum Ausgangspunkt, um 
allgemein gültige Erkenntnisse vom Wesen des Dichterischen zu gewinnen. 
Seine Gedanken werden in einem späteren Zusammenhang gewürdigt wer- 
den. 

Das Jahr 1950 hat der Literaturgeschichte die ersten größeren Früchte der 
zweiten Mörike-Renaissance beschert. Der Stuttgarter Bibliothekar Her - 
bert Meyer zeigt „Eduard Mörike im Spiegel seiner Dichtung“ (Stein- 
kopf-Verlag, Stuttgart). Hinter belletristischen Kapitelüberschriften verstecken 
sich sehr gründlich, stellenweise sogar übergründlich belegte Untersuchungen. 
Keiner der hier erwähnten Autoren kennt sich so genau bei Mörike aus wie 
Meyer. Mörikes Weltbild und Persönlichkeit stehen im Mittelpunkt, ‘aber 
auch viele treffende Aussagen zu seiner Dichtung, die man von dem bescheide- 
nen Buche nicht erwarten würde, finden sich in ihm verborgen; verborgen, 
denn es fehlt der große Zug, das kühne Ringen mit dem Gegenstand, das 
Wagnis der Idee. Und hierin eben liegt die Stärke vonBennovonWie- 
ses „Mörike“ (Rainer Wunderlich-Verlag, Tübingen). „Die Absicht des 
Buches ist weder gelehrte Forschung noch volkstümliche Lebensgeschichte“ 
(Vorwort). Der Verfasser dringt von verschiedenen Seiten (Natur, Mythos, 
Schicksal, Kunst usw.) immer wieder neu ansetzend in Mörikes Welt ein, um 
ihrem schwer zu enträtselnden Geheimnis näher zu kommen. Dabei geht es 
nicht ohne Widersprüche ab, aber eben darin dürfte ein Kriterium der Wahr- 
heit liegen, denn das Wesen Mörikes, dieses durch und durch dichterischen 
Menschen, läßt sich nicht mit einer konstruktiven Logik greifen. Das Buch 
ist ungewöhnlich schön, vielleicht ein bißchen zu schön geschrieben. Ein Schwabe 
könnte wie Mörike, als Geibel das „Schauspiel“ eines Sonnenunterganges be- 
wunderte, sagen: „Mir nennet das Schäfle“. Über eines aber besteht kein 
Zweifel: Es ist das bedeutendste Mörike-Buch, das wir gegenwärtig haben, 
ein repräsentatives Werk der heutigen deutschen Literaturwissenschaft, das 
wie kein anderes geeignet ist, Mörike in die Weltliteratur einzuführen. Ge- 
rade der Abstand von Landschaft und Stand des Dichters gestattet es dem 
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norddeutschen Gelehrten, das Bild von Mörikes Dichtertum in großen ein- 
prägsamen Linien erstehen zu lassen. 


II 


Freilich liegen die Dinge nicht so, als ob man in Schwaben oder irgendwo 
sonst noch immer an den schwäbisch-pfarrherrlichen Kleinkünstler denken 
könnte, wenn von Mörike die Rede ist. Dieses alte Mörikebild ist hundert- 
fach durchlöchert. Der Widerspruch gegen die Harmonisierung Mörikes ist 
zu einem Gemeinplat der Literaturgeschichte geworden, vor dem bereits ge- 
warnt werden muß. Daß der Dichter einem „dunkeln Grunde“ entstammte 
und ihm immer mehr oder weniger offenbar verhaftet blieb, ist überall zu 
lesen. Das Peregrina-Erlebnis, die frühen Mythen (König Ulmon), „Maler 
Nolten“, die Dämmerungs- und Nachtgedichte verraten Mörikes eigentliches 
Schicksal, dem er sich nur scheinbar durch die Flucht in Idylle und Spiel zu 
entziehen vermochte. Die künftige Mörikeforschung wird wahrscheinlich wie- 
der in der entgegengesetzten Richtung gehen. Sie wird fragen, ob denn diese 
Mörikesche Heiterkeit wirklich Flucht, ob sie nicht vielmehr „unerklärbar 
tiefe Herzensfreudigkeit“ (Maler Nolten) bedeutet, also ebenso fest wie das 
Grauen in der Seele des Dichters begründet ist, wenn nicht noch fester. An- 
zeichen für eine solche Entwicklung sind, auch wenn man die populären Vor- 
träge des Dichters von Niebelschütz beiseite läßt, deutlich zu erkennen. Die 
einfachste Widerlegung der Theorie vom „dunkeln Grunde“ scheint darin zu 
liegen, daß sich Mörike nicht nur auf kleine Spielereien, sondern zugleich auf 
das Spiel höchsten Ranges, auf die Kunst verstand. Er erlöste sich von seinem 
dunkeln Schicksal durch die Dichtung. Mit Vorliebe wird ein Vers zitiert, den 
man für geeignet hält, diese Auffassung zu stütren: „Was aber schön ist, 
selig scheint es in ihm selbst“, mit besonderem Nachdruck von Martini: „So 
war ihm jedes Gedicht wahrhaftes Erleben“. Hier müssen wir fragen: Wirk- 
lich das Gedicht? Oder etwa das, was hinter der schönen Form steht? Da 
Martini doch selbst sagt, bei Mörike habe das Schöne noch nicht die Kraft 
verloren, „vom Wahren zu zeugen“ (28). Ibel macht (266) mit Recht darauf 
aufmerksam, daß es heißt: „selig scheint es in ihm selbst“. Diese Schönheit 
läßt Zusammenhänge offen, sie ist noch keine in sich selbst kreisende Kunst. 
Daß Inhalt und Form, Leben und Kunst aufeinander bezogen sind, läßt sich 
bei Mörike nicht übersehen, wie bei jedem großen Dichter. In dieser Auf- 
fassung stimmen so verschiedene Forscher wie Weischedel und Ibel vollkom- 
men überein, und Oppel findet in ihr das Ergebnis seiner Interpretationen: 
„Indem hier weder von einem Dichter ohne Dichtung, noch von einer Dich- 
tung ohne Dichter die Rede ist, möchte die vorliegende Studie als Ansat zu 
einer Neubesinnung auf den wahren Gegenstand literarhistorischer Forschung 
verstanden sein.“ Der Peregrina-Zyklus lebt das Peregrina-Erlebnis zu Ende. 
Der Künstler hat eine Doppelexistenz im „Wechselspiel von Leben und Dich- 
tung“. Die bloße Werkinterpretation ist ebenso unzulänglich wie die bloße 
Biographie. Beides ist eine „Abstraktion“, — eine beherzigenswerte, nicht nur 
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für die Mörikeforschung gültige Erkenntnis, die um so tiefer überzeugt als 
Oppel früher selbst der herrschenden Lehrmeinung huldigte!, 

Könnte man aber nicht, eben mit Berufung auf das Wechselspiel von Leben 
und Werk, behaupten, daß im Falle Mörikes, dem „ein bestimmtes eigenes 
Dasein fehlte“ (Staiger), die Dichtung mit Notwendigkeit artistische Züge an- 
nehmen müßte? Hier liegt die schwierigste Frage, und sie läßt sich m. E. 
nicht mit einem klaren Entweder-Oder, sondern nur dahin beantworten, daß 
sich das Artistische in Mörikes Dichtung anbahnt, aber noch nicht die Ober- 
hand gewinnt. Zur reinen Artistık fehlt die Kälte, die handwerkliche Aus- 
dauer, Raffinesse und Rationalisierung, das, was man in der zweiten Jahr- 
hunderthälfte mit gutem Grund dichterische „Technik“ zu nennen beginnt. 
Mörikes Gedicht hat noch nichts von der Präzision des technischen Zeitalters, 
es ist „sorg-los“. Aber Ibel bemerkt mit Recht: „Metrische Unregelmäßig- 
keiten und Freiheiten entpuppen sich als Feinheit rhythmischen Ausdrucks“ 
(261). Wenn wir auch, was in der neueren Literatur häufig geschieht, Mörikes 
Bewußtsein und Kunstverstand nicht unterschätjen wollen, — dieser Rhythmus 
ist zu reich und zu geheimnisvoll, als daß er sich vom Artistischen her erklären 
ließe. Es sei nicht bestritten: heute ist auch die „Unregelmäßigkeit“ wieder 
zur Technik geworden, hier aber ist sie noch Wesen. Zeigt sie sich doch auch 
im Aufbau von Mörikes erzählenden Werken: er weicht von allem ab, was 
durch Dichter wie Heyse und Meyer zur Regel wurde, und ist daher noch 
zu Beginn unseres Jahrhunderts hart getadelt worden. Man kann aus den 
Briefen über die „Idylle vom Bodensee“ entnehmen, wie diese Gebilde lang- 
sam, mit innerer Gesezmäßigkeit wuchsen, und Benno von Wiese betont zum 
ersten Mal, aber gewiß mit Recht, die „Meisterschaft der Form, die sich im 
Aufbau des Ganzen zeigt, bei dem verschiedene Erzählungen, wechselseitig 
sich spiegelnd, aufeinander bezogen sind“ (245). Diese Kunst ist recht kom- 
pliziert, aber eben in dem Fehlen einer monumentalen Simplizität liegt, wenn 
man Mörikes Wesen bedenkt, ein Kriterium dafür, daß es sich nicht um bloße 
Formkunst handelt. Benno von Wiese sieht Mörikes Neigung zum bloßen 
Spiel, sein Verlangen, in immer neue Masken zu schlüpfen, sein Schauspieler- 
tum, seine fast impressionistische Empfänglichkeit für alle Eindrücke der 
Natur und Menschenwelt. Vieles scheint „eine Vorwegnahme des ausgehen- 
den Jahrhunderts zu sein, in der sich der künstlerische Narzismus, das ver- 
liebte Versteckspiel des Künstlers mit sich selbst, bereits ankündigt. Aber 
Mörike ist diesen Weg dennoch nicht gegangen“ (38). 

- Um die Frage nach den Kräften, die Mörikes Dichtertum tragen, kommt 
die Forschung nicht herum, denn ein solches Werk wäre in vollkommener 
Ungeborgenheit, als Produkt eines virtuosen Könnertums, nicht möglich ge- 
wesen. Im zwischenmenschlichen Bereich waren für diesen Dichter nur be- 


1 Grundfragen der literarhistorischen Biographie. Deutsche Vierteljahrsschrift für 
Lit. wiss. und Geistesgesch. 18 (1940), z. B. S. 162: „Das Wechselspiel von Leben 
und Werk jedoch, auf dem die literarhistorische Biographie seit Herder und Goethe 
gegründet ist, scheint mit der Wendung der Literaturwissenschaft zum Gegenständ- 
lichen hin zu Gunsten der geprägten Werkform unwiderruflich lahmgelegt. 
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dingt Tröstungen zu erlangen. Seinen seltenen Beziehungen zu Frauen war 
keine Dauer vergönnt, denn Liebe war für ihn eine „unio mystica, die das 
Ewige in den Augenblick hineinzieht und es doch nicht halten kann“ (v. Wiese 
149). Treuer war sein Verhältnis zu Blutsverwandten und Freunden, und 
er meinte einmal, sie seien ‘sein „bester Trost“; doch blieb das meiste, wie 
die Gelegenheitsdichtung, die er ihnen widmete, peripher. Die Spannung 
zwischen dem Dichter und seiner Umwelt hat noch zu keiner unüberbrück- 
baren Spaltung geführt, aber sie ist noch stärker und schmerzlicher geworden 
als bei Mörikes „Vater“ Goethe. Und der Trost der Philosophie, die damals 
höchste Geltung hatte? Meyer weist mit Recht darauf hin, daß sich die Frage 
nach Mörikes „Gedankenwelt“ als unfruchtbar erwiesen hat. Das gleiche gilt 
für die Frage nach seiner Religion, im engeren Sinne des Wortes, denn er, 
der Pfarrer der württembergischen Landeskirche, interessierte sich für dogma- 
tische, überhaupt für theologische Fragen ebensowenig wie für die Philoso- 
phie. „Seine eigentliche Heimat fand Mörike weder in der evangelischen noch 
in der katholischen Kirche“ (Meyer 44). Das bedeutet keineswegs, wie Ibel 
wahrhaben möchte, daß der Dichter unchristlich gesinnt war. Auch bei der 
Lektüre von Benno von Wieses Kapitel „Das Schicksal“ erhebt sich die Frage, 
ob die Meinung, die im „Maler Nolten“ der Held am Ende äußert, der 
Überzeugung des Dichters entspricht — sie könnte ja auch als Hybris gedacht 
sein — und ob Mörike nicht in späteren Jahren zum christlichen Vorsehungs- 
gedanken zurückgekehrt ist, der das Denken der Biedermeierzeit beherrschte. 
Jedenfalls kann man nicht einfach mit einem älteren Mörikeforscher (Rein- 
hardt), dem sich Meyer (47) anschließt, sagen: „Das Schicksal [im „Maler 
Nolten“] ist immanent.“ Naturalismus und Supranaturalismus verbinden, ver- 
wirren sich hier in einer Weise, die nur mit äußerster Behutsamkeit geklärt 
werden könnte. Übrigens verträgt sich die naturalistische Interpretation auch 
schlecht mit Meyers Hinweis auf Mörikes „immer mehr befestigte Überzeu- 
gung von einem Fortleben der Toten“ (71). 

Sehr lebhaftes Interesse nimmt die gegenwärtige Forschung an Mörikes 
ungewöhnlich lebendiger Beziehung zum Mythos, wobei sich freilich die Frage 
nach dem Wirklichkeitscharakter seines mythischen Erlebens und Bildens 
erhebt. Ibels religiöse Interpretation dieses Bereichs wurde schon erwähnt 
und bedarf keiner Diskussion, da sie bewußt unkritisch ist. Meyer nennt 
literarische Anregungen, z. B. die Sagen von den seligen Inseln für den 
Orplid-Mythos. Er verschweigt nicht den Zusammenhang mit dem völlig 
„unnaiven“ Programm der Romantik, in dem dieser ganze Komplex steht. 
Trotsdem trennt er Mörikes Mythenschöpfung mit aller Entschiedenheit von 
der romantischen: „Mörikes Mythen und Märchen dagegen sind altem Sagen- 
gut äußerlich und innerlich in erstaunlichem Maße verwandt, weil auf ähn- 
liche Weise entstanden. Sie sind so ‚echt‘ wie seine Volkslieder“ (61). Meyer 
kennt Staigers Interpretation eines Mörikeschen „Volksliedes“, aber das 
konventionelle Denkschema (der neuromantische Mythenoptimismus) ist wie 
bei vielen deutschen Forschern noch zu stark. als daß er die Vieldeutigkeit 
dieses mythischen Dichtens erkennen könnte. 


Mörike-Probleme 43 


Richtiger beschreibt Benno von Wiese in seinem Kapitel „Der Mythos“ das 
seltsam schillernde Phänomen. Auch für ihn ist Mörikes Verhältnis zum 
Wunderbaren weniger literarisch als bei Dichtern wie Tieck und E. T. A. 
Hoffmann. Mörike hat seine Mythen leibhaft geschaut, gelebt, ohne Rücksicht 
auf literarische Formung; dies zeigt z. B. die Tatsache, daß der Orplid-Mythos 
nicht in der Zeit seiner höchsten Lebendigkeit, sondern erst nachträglich einen 
dichterischen Niederschlag fand. Aber deshalb ist Orplid doch eine „künst- 
lerische Weltschöpfung“ (86). Unbestreitbar haftet „der Mythologie bei Mö- 
rike oft etwas Spielerisches und Unverbindliches an“ (6i); und, so könnte man 
hinzufügen, dieser Zug wird immer deutlicher. „Das tragische Element tritt 
in Mörikes Märchen durchaus zurück“ (108). Mythos und Märchen sind 
„Spiel-Raum“ eines neckischen Scherzes, einer anmutigen Heiterkeit, einer 
holden Phantasie. Wenn diesem „ausgelassenen Kreisen zwischen Scherz und 
Ernst“ gleichwohl „mythische Objektivität“ (111) zugesprochen wird, so be- 
ginnen unsere Zweifel. Nicht nur die Dichtungen von Wasser- und Feuer- 
geistern, von Zwergen und Riesen, sondern auch die reinen Naturgedichte 
sind aus dieser Sicht (wegen ihrer unvergleichlichen Plastizität!) „in einem 
schwer zu beschreibenden Sinne mythisch“ (61). Es geht die Rede vom „götter- 
gleichen Lachen“ (35), vom „göttlichen Wissen“, von der „weissagenden Phan- 
tasie“ des Dichters (68). „Wer in die Stille der Natur eingeht, weiß sich im 
Haus des Seins geborgen. Nur dem Dichter ist das in dieser Weise vergönnt.“ 
Nur dem Dichter? Diese heideggersche Kunstauffassung, dieses verabsolutierte 
l’art pour l’art verträgt sich in keiner Weise mit der altväterischen Bescheiden- 
heit von Mörikes Künstlertum und dürfte in der künftigen Forschung kaum 
unwidersprochen bleiben. 

Um so freudiger begrüßt sie vielleicht Benno von Wieses Kapitel über den 
„Humor“, denn mit diesem Begriff ist die Einseitigkeit der Theorie vom 
„dunkeln Grunde“ am deutlichsten bezeichnet. Daß dieser Mörikesche Humor, 
so mutwillig und spielerisch er sich oft gibt, keineswegs mit dem Spiel (auch 
mit dem hohen Spiel der Kunst) gleichzuseten ist, entgeht dem Verfasser nicht. 
Er deutet ihn als die Brücke über den „Abgrund, der die Magie des Spiels und 
die Entzauberung durch die Wirklichkeit trennt“ (235). Zum Humor gehört Ab- 
stand von den Leidenschaften und Ideen, das Wissen um ihre Vordergründigkeit 
und Vergänglichkeit, das Mißtrauen gegen das „Große“ und die Hinwendung 
zum Kleinen. „Darin steckt gewiß auch Weltflucht, aber zugleich eine grenzen- 
lose Liebesfähigkeit, der nichts zu gering und zu unbedeutend schien, um be- 
jaht zu werden“ (239). Mörike ist nicht immer gutmütig, er kennt den Wit, 
er entzaubert gern, aber niemals geht er diesen Weg zu Ende bis zum grau- 
samen Nichts. „Der Mensch wird in seiner komischen Bedingtheit durchschaut, 
aber zugleich trot allem bejaht. In dieser närrischen Welt ist er immer noch 
gut aufgehoben“ (253). Wenn wir von dieser Einsicht noch einmal auf die 
Frage nach Mörikes Religion zurückblicken wollen, so wäre etwa zu sagen: 
Der reife Mörike verleugnet, im Unterschied zu seinen Freunden Strauß und 
Vischer, keineswegs das Christentum; aber die Konturen dieses Weltbildes 
sind bei ihm so sehr verblaßt, daß man sie kaum mehr erkennen kann. Da- 
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gegen ist in seiner nicht selten humoristisch distanzierten, aber eben darum 
unzerstörbaren Liebe zu Natur und Menschenwelt das ihn Tragende unmittel- 
bar zu fühlen und klar zu erkennen. So verbleiben seinem Leben und Werk 
bei allem Dunkel immer noch mehr Trost und Heiterkeit, als man heute zu- 
zugeben gewillt ist. 

Auf die Werkinterpretationen, an denen vor allem Benno von Wieses Buch 
reich ist, sei nur hingewiesen, denn es liegt in ihrem Wesen, daß sie sich 
einer kurzen begrifflichen Zusammenfassung entziehen (Die Register bei Meyer 
und von Wiese gestatten es, rasch festzustellen, was über die einzelnen Ge- 
dichte und Erzählungen ausgesagt wird). Dagegen muß noch auf einige Wer- 
tungsfragen, die Mörikes Dichtungen betreffen, eingegangen werden. Die 
Forschung ist sich darin einig, daß der Dichter in der Lyrik sein Bestes ge- 
geben hat. Vielleicht sollte sie die Tatsache, daß Mörike einen Teil seiner Ge- 
dichte nicht herausgegeben hat, ernster nehmen, als gewöhnlich geschieht. 
„Zwischen Gelegenheitsdichtung und Kunstdichtung im engeren Sinn darf 
man bei Mörike nicht scheiden“, so sagt v. Wiese (238). Mit Recht, insofern 
bei Mörike Leben und Kunst in einer engen Beziehung zucinander stehen. 
Andererseits ist Mörikes Scheu, einen Teil seiner Gedichte zu veröffentlichen, 
wohlbegründet: es bestehen, ähnlich wie bei Goethe, starke, ja sogar krasse 
Wertdifferenzen. Sie müssen beachtet werden und bedürfen der Deutungt. 

Bei Mörikes erzählenden Werken ist man sich darin einig, daß die No- 
velle „Mozart auf der Reise nach Prag“ trotz oder gerade auch wegen ihrer 
lyrischen und idyllischen Elemente am besten gelungen ist und weltliterarischen 
Rang besitzt. Ähnliches gilt vom „Stuttgarter Hutzelmännlein“. Bei den frühe- 
ren erzählenden Dichtungen schwanken die Wertungen. Charakteristisch ist, 
daß Benno von Wiese die Märchennovelle „Der Schaf“, die bisher in gutem 
Ansehen stand, etwas zurücksettt und dafür die „Hand der Jezerte“ im Range 
erhöht. „Der Schatz“ ist wie die Märchen Tiecks und E. T. A. Hoffmanns 
„mehr literarisch als ursprünglich“ (100). „Mörikes Verhältnis zum Wunder- 
baren ist hier nicht naiv, sondern ironisch“ (101). Das ist ganz richtig; aber, 
so muß weiter gefragt werden, sollte Mörike, der sich hier, wie auch in den 
vorangehenden Erzählungen, als reichlich kompliziert erweist, später mit 
Haut und Haaren „naiv“ und „ursprünglich“ geworden sein? Diese Meinung 
widerspricht jeder Wahrscheinlichkeit, denn man geht nicht unverändert durch 
die Reflexion und Psychologie hindurch. Sein Stil ist objektiver 
geworden, damit aber auch, durch Verdrängung der 
Reflexion, artistischer?. Dies zeigt gerade die „Hand der Je- 
zerte“ unmißverständlich. Hier herrscht die Kälte, von der wir oben gesagt 
haben, daß sie das Signum der Artistik ist. Dies Werk erinnert an die Dich- 


1 Für Goethe hat der Referent eine solche versucht in dem Vortrag: Konvention und 
Ursprünglichkeit in Goethes dichterischem Werk. Studium Generale 2. Jg. (1949). 

® Schon die Objektivität der (deutschen) Klassiker enthält die Problematik einer be- 
wußten Restaurierung des „naiven“ Stils. Mörikes Wandlung wird bezeichnender- 
weise von einem leidenschaftlichen und wiederholten Studium des Goethe-Schiller- 
Briefwechsels eingeleitet (1829—35). 
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tung um 1900, darin hat von Wiese recht. Ein solcher Fremdkörper im Werke 
eines Mörike ist psychologisch und historisch höchst interessant, er verrät uns. 
wie anfällig der Dichter für die reine Formkunst, wie gefährdet er durch die 
Moderne war. Aber man wird darin, ohne naiven Fortschrittsglauben, kaum 
ein günstiges Wertkriterium erblicken können. „Der Schatz“ ist formal weni- 
ger geschlossen als die späteren Märchen, er ist ironisch geöffnet. Er ver- 
- harrt in der Spannung zwischen Phantasie und Reflexion, Schönheit und 
Wahrheit. Hätte Mörike die Redlichkeit, die sich in einer solchen Offenheit 
des Stils auswirkt, nicht besessen, hätte er sich ohne jeden Skrupel sogleich 
in orientalische Marmorschlösser geflüchtet, so hätte er kaum die Geschichte 
vom Blautopf und niemals seine Mozart-Novelle schreiben können, denn auch 
diese Dichtungen vermieden noch entschieden den Weg eines artistischen Es- 
capismus und wurden eben darum seine Meisterwerke. 

Immerhin trägt „Der Schat“ den Makel stilistischer Zwiespältigkeit, wie 
so manches Werk dieser Epoche zwischen Romantik und Realismus. Seine 
Form ist bedeutend — und das ist mehr als leere Vollkommenheit — aber 
sie ist nicht rein. Und das gilt erst recht für den „Maler Nolten“. Wolf von 
Niebelschü; warnt seine französischen Zuhörer geradezu davor, Mörikes Ro- 
man zu lesen. Dieser Rat dürfte, so schmerzlich er für die Freunde Mörikes ist, 
im weltliterarischen Bereich richtig sein, denn die romantisch-deutsche Vor- 
liebe für derartige Werke ist nicht allgemein gültig. Von der gegenwärtigen 
deutschen Forschung wird „Maler Nolten“ eher glorifiziert als unterschätst, 
häufig im Widerspruch zu F. Th. Vischers bekannter Nolten-Kritik. So ver- 
schieden Weischedel und Ibel sonst urteilen, in Lobe des Mörikeschen Jugend- 
werkes sind sie sich einig. Das entspricht der Theorie vom dunkeln Grunde, 
dem gegenwärtigen (oder schon vergangenen?) Existentialismus. Auch Benno 
von Wiese überschätt „Maler Nolten“. Das zeigt sich z. B. darin. daß er die 
in diesem Buch nachwirkende romantische Tradition nicht ernst genug nimmt. 
Besonderes Gewicht legt er auf die „Verflechtung von Einzelschicksal und 
Familienroman“ (178); sie gäbe es sonst nur in Immermanns „Epigonen“. 
Dabei handelt es sich doch um ein allgemein übliches Motiv im spätromanti- 
schen Schicksalsdrama und -roman, besonders deutlich in den „Elixieren des 
Teufels“, — die Mörike kannte und ohne deren Heranziehung die persönliche 
Leistung, die er im „Maler Nolten“ vollbrachte, nicht abgegrenzt werden 
kann. Schon die Wahl der Romangattung, der Mörikes zarte Persönlichkeit 
und seine tiefe aber schmale Kunst in keiner Weise gewachsen waren, ist ohne 
einen übermächtigen Einfluß der klassisch-romantischen Tradition nicht zu 
denken. All dies hindert uns natürlich nicht, „Maler Nolten“ für Mörikes 
interessantestes Werk, ja für einen der originellsten Ansäte in der Literatur 
des Jahrhunderts zu halten. Aber dieser Ansatz; wurde weder in dem Roman 
selbst noch in Mörikes folgenden Werken vollendet; daher ist F. Th. Vischers 
Kritik nicht ungerechtfertigt. 

Der hier herausgegriffene Punkt ist nur ein Beispiel für die Gefahr, von 
der die Mörikeforschung wie unsere gesamte neuere Literaturgeschichte be- 
droht ist: man verliert die geschichtlichen Bedingungen aus den Augen und 
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starrt auf den einen Gegenstand, der gerade interessiert. Damit sieht man 
aber nicht besser, sondern schlechter. 

Kein Zufall ist es, daß sowohl Meyer wie von Wiese eine zeitliche Gliede- 
rung ihres Buches vermeiden. Dadurch wird z. B. (bei von Wiese) vom „Stutt- 
garter Hutjelmännlein“ früher gesprochen als vom „Maler Nolten“. Nun zeigt 
aber gerade Mörikes Entwicklung, daß sich ein dichterisches Lebenswerk in 
jähen Umbrüchen und Entscheidungen verwirklichen kann. Mörike ist nicht 
immer derselbe. Der „Maler Nolten“ läßt das „Stuttgarter Hutzelmännlein“ 
nicht ahnen und noch die „Idylle vom Bodensee“ nur von ferne „Mozart auf 
der Reise nach Prag“. Meyer und von Wiese betonen, wie wenig Mörike mit 
dem Biedermeier zu tun hat. Dabei ist selten der Durchgang eines Dichters 
durch das Biedermeier so klar zu fassen wie in Mörikes erzählendem Werk. 
Mit der Novelle „Miß Jenny Harrower“- (1834, später „Lucie Gelmeroth“) 
wird die Großform und das universale Streben der Goethezeit in jäher Resi- 
gnation verlassen. Es folgen die Idyllenund Märchen, Biedermeiermärchen, denn 
das Märchen ist, wie schon das Rokokomärchen zeigen kann, kein romantisches 
Privileg. Mörikes erzählende Dichtung wird (auf Kosten der Wahrheit und 
Ganzheit) idealer, harmonischer, geschlossener. In „Mozart auf der Reise nach 
Prag“ (1855) ist dieses Biedermeier nicht mehr unversehrt, es hat sich, wie 
auch von Wiese bemerkt, schon in der Richtung auf den Realismus geöffnet. 
Aber diesen (gefährlichen) Schritt will oder kann Mörike nicht mehr ganz 
tun. Er verstummt. Daß ein großer Dichter nicht in die Niederungen seiner 
Zeit geworfen werden darf, versteht sich in jeder Epoche von selbst; aber 
der Bezug zu seiner Zeit (wie auch zu seinem Raum) nimmt ihm nichts von 
seiner Größe. Wohl hat es die Literaturwissenschaft nicht nur mit der Ge- 
schichte, sondern auch mit dem Sein der Dichtung zu tun. Aber das Sein läßt 
sich, seitdem die Kategorien von Raum und Zeit entdeckt wurden, nicht mehr 
vor, sondern nur noch hinter der Geschichte ergreifen. Noch weiß der Inter- 
pret, was rechts und links des Punktes liegt, den er „ontologisch“ betrachtet. 
Wie wird es aber bei seinen Schülern sein? 

Der Weg, der zu einem Buch wie Benno von Wieses „Mörike“ führte, soll 
ganz gewiß nicht beklagt werden! Er hatte seinen guten Sinn. Vor einer 
weiteren Zurücksegung der philologischen und historischen Aufgaben muß 
aber gewarnt werden, besonders im Falle Mörikes, und zwar aus folgenden 
Gründen: 

l. Selten wird die Grenze aller Wissenschaft so deutlich fühlbar wie bei der 
Interpretation von Mörikes besten Werken. Sie sprechen in einem solchen 
Maße für sich selbst, daß jede begriffliche Äußerung über ihr eigentliches 
dichterisches Sein ein ungeheures Wagnis darstellt. Dessen sollte sich der 
Literaturwissenschaftler mehr als bisher bewußt werden. 

2. Trot3 der großen Verdienste, die Harry Maync um die Entdeckung 
Mörikes gehabt hat, ist es eine communis opinio, daß seine Biographie den 
heutigen Ansprüchen nicht mehr genügt. Sie sollte durch eine solche, die dem 
„Wechselspiel von Leben und Werk“ wirklich gerecht wird und dem großen 
Dichter überhaupt kongenialer ist, ersettt werden. 
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3 Die Mörikewissenschaft steht auf unsicherem Grund, ehe wir eine histo- 
risch-kritische Ausgabe seiner Werke und Briefe besitzen. Hier dürfte in der 
nächsten Zeit die dringlichste Aufgabe der Mörikeforschung liegen. Freilich 


ist sie, wie bereits feststeht, ohne öffentliches oder privates Mäzenatentum 
nicht zu erfüllen. 


* WALTER A. REICHART : ANN ARBOR (USA.) 


GOETHE UND GOETHE-LITERATUR IN AMERIKA 


Die amerikanische Germanistik steht immer noch im Zeichen des Goethe- 
jahrs und die Zahl der seit 1948 erschienenen Artikel und Bücher wächst 
weiter. Folgender Bericht, der auf die Veröffentlichungen der Kriegszeit zu- 
rückgreift, soll einen kurzen Überblick der wichtigsten Erscheinungen geben. 
Die unglückseligen Kriegsjahre, die alle geistigen Verbindungen zerrissen, 
lassen sich nicht leicht überbrücken. Die peinlichen Lücken in den Bibliotheken 
Amerikas und Deutschlands werden noch jahrzehntelang die Arbeit der ein- 
zelnen Forscher hemmen. Möge dieser kurze Bericht über Goetheforschung 
in Amerika ein wenig dazu beitragen, die geistigen Fäden unserer gemein- 
schaftlichen Interessen wieder zu knüpfen. 

Die Goethefeiern des Jahres 1949 erstreckten sich über die ganze zivilisierte 
Welt und taten das ihre, Goethes Ruf als Dichter, Denker und Mensch aufs 
Neue zu betonen, zu einer Zeit, da die Welt in Gefahr geriet, den Wert einer 
universalen und humanistischen Lebensweise nicht anerkennen zu wollen. 
Vom Standpunkt der begeisterten Vorbereitungen und den vielen Feiern, die 
im ganzen Lande stattfanden, hat Amerika bestimmt alle Länder mit Aus- 
nahme Deutschlands übertroffen und doch läßt sich kaum leugnen, daß Goe- 
thes Anerkennung und der Einfluß seines Werkes auf die amerikanische 
Literatur dem großen Aufwand an Geist und Energie keineswegs entspricht. 
Selbst die einzigartige, durch Einladung solcher Kapazitäten wie Albert 
Schweitser und Jose Ortega y Gasset ganz international aufgezogene Goethe- 
Feier in Aspen, Colorado, erweckte trot; allen Erfolgs den leisen Verdacht, 
daß Goethe sein Scherflein dazu beitragen sollte, aus einem noch wenig be- 
kannten Wintersportplat; in den Rocky Mountains ein zukünftiges amerikani- 
sches Salzburg zu machen. 

Goethe in Amerika ist wohl ein interessantes, doch leider nicht ganz be- 
friedigendes Kapitel in der amerikanischen Kulturgeschichte. Schon am An- 
fang der deutsch-amerikanischen geistigen Beziehungen, als die sogenannte 
„Harvard-Gruppe“ mit Enthusiasmus für die deutsche Kultur schwärmte, 
erstreckte sich diese Begeisterung nur in sehr beschränktem Sinne auf Goethe 
und sein Werk. Seit Edward Everett 1817 eine Besprechung von 
Dichtung und Wahrheit in der North American Review veröffentlichte und 
damit Amerikas Aufmerksamkeit auf Goethe lenkte, besteht ein Interesse 
für deutsche Dichtung. Aber weder Ticknor, Everett, Cogswell noch Ban- 
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croft und andere junge Amerikaner, die von ihren europäischen Studienreisen 
mit heller Begeisterung für Deutschland zurückkehrten, hatten das richtige 
Verständnis für Goethe. Mit der Zeit widmeten sich Emerson, Ellery Chan- 
ning, James Freeman Clarke und Margaret Fuller dem Studium Goethes, bis 
die ganze „Schule der Transzendalisten“ etwas von seinen Werken kannte, 
aber von einer tieferen Bedeutung Goethes für die amerikanische Dichtung 
und Kultur kann keine Rede sein. Im Gegenteil, Goethe der Mensch, Goethe 
der Lebenskünstler, der unsere Bewunderung erweckt, blieb ein ewiger Stein 
des Anstoßes. Puritanische Begriffe waren maßgebend. Selbst seine ameri- 
kanischen Bewunderer beschränkten ihr Lob auf einzelne Werke. Bancroft 
hatte moralische Bedenken, Karl Follen, der ersie Deutschlehrer an der 
Universität Harvard, wollte Goethe wegen seiner Napoleonverehrung den 
Begriff der Vaterlandsliebe absprechen, . Emerson war zuerst ganz gegen 
Goethe eingenommen und griff ihn sogar als vulgär und unmoralisch an, 
(seine spätere Bekehrung konnte den Schaden nicht mehr gutmachen), ja sogar 
Melville nannte Goethe herzlos und egoistisch. Was aber wichtiger war als 
alle flüchtigen und unzulänglichen Urteile und bis auf den heutigen Tag mit- 
wirkt, daß Goethe keine tiefere Bedeutung in der Entwicklung der amerika- 
nischen Kultur gewinnen konnte, ist die engere Verbundenheit Amerikas mit 
französischem Geistesgut. Nach angelsächsischen Mustern und als Erbe der 
englischen Tradition suchte die gebildete Schicht der jungen Republik gei- 
stige Annäherung an Frankreich und nicht an Deutschland. Die amerikanische 
Revolution war das Patenkind Frankreichs und diese Beziehungen knüpften 
sich fester zu einer Zeit, da Deutschland noch ein geographischer Begriff war. 
Das eigentliche Studium der deutschen Literatur in Amerika erfolgte erst in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, nachdem die „Achtundvierziger“ als _ 
Vorboten der nun stattfindenden deutschen Emigration einwanderten. Doch 
in diesem beschränkten Kreise von Deutschamerikanern galt Schiller und nicht 
Goethe die größere Verehrung. Wenn man die unerlaubten Nachdrucke deut- 
scher Dichter in Amerika betrachtet, woraus sich am ehesten die Beliebt- 
heit und Volkstümlichkeit der einzelnen Dichter ergibt, findet man immer 
wieder Ausgaben von Schiller, Heine, Herwegh und Freiligrath, aber keinen 
Goethe. Erst 1871 erschien eine gewandte dichterische Übersetzung der beiden 
Teile Fausts von Bayard Taylor, der in Deutschland Goethe lieb- 
gewonnen hatte. Ein gründliches Studium Goethes konnte erst dann gedeihen, 
nachdem die modernen Fremdsprachen mit Deutsch an erster Stelle, Latein 
und Griechisch an den Schulen und Universitäten langsam verdrängt hatten. 
Und die damit verbundene sich nun rasch entwickelnde Goetheforschung 
erfolgt nach der Gründung der Modern Language Association of America 
(1885). Diese wissenschaftliche Vereinigung für Sprach- und Literaturwissen- 
schaft bot den richtigen Sammelpunkt für das Studium Goethes, aber be- 
schränkte ihren Wirkungskreis auf die kleine Zahl der Fachleute. Man darf 
wohl mit Stolz auf die Leistungen amerikanischer Goetheforscher hinweisen 
— die einzigartige Goethesammlung von Yale University mag als besonderes 
Beispiel dienen — aber dadurch wurde die Kunst Goethes dem Volke nicht 
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erschlossen. Und so gingen auch alle Anregungen für Goethefeiern von Aka- 
demikern, Künstlern und Literaten aus. 

Im Jahre 1932 stand die Goethe-Rede Gerhart Hauptmanns an der Co- 
lumbia Universität in New York im Mittelpunkt der Goethefeiern in Ame 
rika. Im Rundfunk übertragen und später noch an anderen Universitäten des 
Ostens wiederholt, bot dieser Vortrag in deutscher Sprache einer ganz kleinen 
Schicht einen großen Genuß. Zur Feier des 200. Geburtstags sollte es anders 
werden. Mark Twain nannte ihn einen Klassiker, den jeder gelesen haben 
möchte, aber den niemand lesen will. Wenn auch in diesem Sinne Goethe für 
Amerika bestimmt kein Klassiker ist, da vor den Feiern 99 Prozent der Ge- 
samtbevölkerung ihn nicht einmal dem Namen nach kannte, darf man wohl 
behaupten, daß das Jahr 1949 Goethes Namen weit und breit bekannt machte, 
da auch die Luftwellen Berichte über sein Werk und seinen Ruhm durchs 
ganze Land trugen. Um von den vielen Festvorträgen, Aufführungen, Aus- 
stellungen und Veröffentlichungen überhaupt nicht zu sprechen, sei nur er- 
wähnt, daß es nun im fernen Westen der Vereinigten Staaten einen Goethe- 
See, einen Goethe-Gletscher und einen Goethe-Berg gibt. 

Die amerikanische Goetheforschung und die Pflege deutschen Geistesgutes 
überhaupt beschränkt sich heutzutage auf den kleinen Kreis der Fachgelehr- 
ten. Wenn im 19. Jahrhundert, besonders nach der Einwanderung der „Acht- 
undvierziger“, ein gewisses Interesse für deutsche Literatur in Vereinen und 
Gesellschaften gebildeter Deutscher erblühte, so hat sich heute die Lage stark 
verändert. Erstens sind solche Gesellschaften dem ersten Weltkrieg zum Opfer 
gefallen, und zweitens will heute jeder Emigrant sein deutsches Wesen so 
schnell wie möglich abstreifen und sich den Sitten des neuen Vaterlandes an- 
passen. Nur die vertriebenen deutschen Gelehrten, die als amerikanische Ger- 
manisten weiterhin tätig sind, haben den Interessenkreis etwas erweitert. 
Die Forschungsarbeit der Germanistik in Amerika lag von jeher hauptsäch- 
lich in den Händen von Deutsch-Amerikanern. Und deshalb war die ameri- 
kanische Germanistik immer schon viel enger mit der deutschen verbunden 
und von ihr abhängig als die englische oder französische. Der amerikanische 
Literaturwissenschaftler, der sich dem Goethestudium widmet, schreibt in 
erster Linie für seine Fachgenossen im Lande, aber auch um die Anerkennung 
der Kollegen in Deutschland zu gewinnen. Für eine fremdsprachliche Litera- 
tur fehlt in Amerika ein breites Publikum. Mit wenigen Ausnahmen, — es 
gibt wohl einmal eine Rilke-, eine Thomas Mann- oder eine Kafka-Mode, 
die bis in die Zeitung und Zeitschrift dringt, — schreibt der amerikanische 
Germanist für die Zunft. 

Die wissenschaftliche Kleinarbeit blüht in Amerika und die Möglichkeit 
ihrer Veröffentlichung ist beträchtlich größer als die von längeren Studien. 
Die wichtigsten Fachzeitschriften, welche Forschungsberichte bringen, sind: 
Publications of the Modern Language Association (PMLA), Germanic Review 
(GR), Journal of English and Germanic Philology (JEGP), Monatshefte 
(früher Monatshefte für deutschen Unterricht), Modern Language Notes 
(MLN), Modern Language Quarterly (MLO) und German Quarterly (GQ). 


4 GRM. 3?) 


50 Walter A. Reichart 


Vor Jahren wies Professor CamillovonKlenze auf das Charakte- 
ristische der amerikanischen Goetheforschung in einem Bericht über „das 
amerikanische Goethebild“ (Mitteilungen der deutschen Akademie, 1933, 
Nr. 2, S. 184—210) hin. Folgende bibliographische Angaben, die nur eine 
Auswahl der kürzlich erschienenen Goetheliteratur bieten, stügen sich auf die 
Jahresbibliographie der Germanistik, zusammengestellt von Henry W. Nord- 
meyer und herausgegeben in PMLA. CarlSchreiber: Goethe’s Work 
with the Exception of Faust: a Catalog. New Haven, Conn., 1940. Ein bibli- 
ographischer Katalog der Speck-Sammlung in Yale University. A.R.Hohl- 
feld,M. Joos, W. F. Twadell: Wortindex zu Goethes Faust. Univ 
of Wisconsin, 1940. Der Anfang für ein Goethe-Wörterbuch und eine not- 
wendige Statistik des Wortschaties im ganzen Faust. Ein Nachtrag dazu er- 
schien vier Jahre später in den Monatsheften als „Der Wortschat; der Bühnen- 
prosa in Goethes Faust“, XXXVI. (1944), 321—344 von A.R. Hohlfeld 
und Paula Kittel. A.R. Hohlfeld: „Zur Textgestaltung der neue- 
ren Faustausgaben“, Monatshefte, XXXII (1940), 49—71. Ein Vergleich der 
wichtigen Faust Editionen, der sich an den „Wortindex“ anschließt und sich 
mit Problemen der Textkritik beschäftigt. A. R. Hohlfeld: „Zu Goethes 
Reimen besonders im Faust“, Monatshefte, XXXV (1943), 195—204. Anna 
Hellersberg-Wendriner: „Soziologisher Wandel im Weltbild 
Goethes“, PMLA, LVI (1941), 447—465. Eine Untersuchung des Schicksals 
des Menschen im Meister (von der „Theatralischen Sendung“ bis durch die 
„Wanderjahre“) vom freien Individuum der Aufklärung zum Gemeinschafts- 
menschen der modernen Zeit. Ernst Jockers: Soziale Polarität in Goe- 
thes Klassik, Philadelphia, 1942. Der Gegensatz; von Adel und Bürgertum, der 
in Goethes Entwicklung zum Ausdruck kommt, wenn man Iphigenie, Egmont, 
Tasso, Wilhelm Meister, Hermann und Dorothea und zuletit die Natürliche 
Tochter und die Wahlverwandtschaften betrachtet. Weitere Arbeiten dieses 
bekannten Goetheforschers erschienen als „Faust und Meister, zwei polare 
Gestalten“, GR, XXXI (1946), 118—131, und „Faust und die Natur“, PMLA, 
LXII (1947), 436—471, 701— 734. 

Wie anregend eine Arbeit sein kann, beweist Karl Vietors Aufsat 
„Goethes Gedicht auf Schillers Schädel“, PMLA, LIX (1944), 142—183, der 
das Gedicht als selbständiges Ganzes darstellt. In den nächsten Heften dieser 
Zeitschrift erfolgte eine Reihe von Äußerungen, die zu diesem Thema Stel- 
lung nahmen, darunter Aufsätze von F. H. Mautner, Ernst Feise, A. R.Hohl- 
feld und ein letztes Wort von Viötor. PMLA, LIX (1944), 1156— 1172, XL 
(1945), 399—426. | 

Eine größere Studie, die sich aus einer von Professor Hohlfeld betreuten 


Doktorarbeit entwickelte, ist William Mulloys The German Catholic 


Estimate of Goethe (1790—1939): a Contribution to the Study of the Rela- 
lions of German Catholicism to Secular Culture. U. of California Publications 
in Mod. Philology, XXIV (1944), Nr. 4, 357—458. Diese Arbeit unterscheidet 
drei Epochen in der Entwicklung der katholischen Kritik Goethes und be- 


handelt diese als „naive Appreciation“ (1790—1861), „ Intransigence* (1862— 
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1897) und „critical Selectivity“ (1898—1939). Ferner erschienen als Universi- 
tätsstudien The Correspondence of Joh. Caspar Goethe v. F.H. Reinsch, 
U. of California Publ. in Mod. Phil., XXVIII (1946), Nr. 2, 25—62, und 
Karl Hammers Goethes Dichtung und Wahrheit, 7. Buch: Literatur- 
geschichte oder Bildungserlebnis? Illinois Studies in Language and Litera- 
ture, 1945. Barker Fairley, dessen Buch Goethe as revealed in his 
Poetry (1932) ihn als kanadischen Goetheforscher bekannt machte, veröffent- 
lichte einen weiteren Band: A Study of Goethe, Oxford U. Press, 1947. Diese 
Studie, die Fairley eine „innerliche Biographie“ nennt, will das Einseitige so 
vieler Goethe-Bücher, die entweder nur Stoffliches oder wie Simmel nur Gei- 
stesgeschichte bieten, vermeiden. Goethe und sein Werk stehen im engsten 
Zusammenhang miteinander und müssen als harmonisches Ganzes behandelt 
werden. Fairleys Arbeit schöpft besonders aus Goethes Briefen, Tagebüchern, 
Gesprächen und naturwissenschaftlichen Schriften und darf wohl als eine der 
besten englischen Studien gelten, aber setzt jedoch biographische Kenntnisse 
voraus, die der englische Laie bei Robertson oder Hume suchen muß. Bern- 
hard Blumes Studie „Kleist und Goethe“ erschien in Fortsetungen in 
den Monatsheften, XXXVIII (1946), 20—31, 83—96, 150—164. Sein Auf- 
satz „Goethe und die Deutschen“ folgte zwei Jahre später in den Monatsheften, 
XL (1948), 1—16. Oskar Seidlin versuchte eine neue Wertung des 
3. Aktes, Faust II in „Helena: vom Mythos zur Person“, PMLA, LXII (1947), 
183—212, worin Helena als „Abbild der Überwindung des. mythologisch- 
gebundenen Menschen“ gelten mag. 

J- A. Pfeffers Studie The Proverb in Goethe, eine Columbia Univer- 
sity Dissertation, erschien als 18. Band der Germanistic Studies dieser Uni- 
versität. 


” 


Nebst vielen größeren und kleineren Beiträgen, die sich mit Goethe und seinem 
Werk befassen, erschienen auch Textausgaben, Übersegungen und Goethestudien für 
Studenten und Laien. Darunter wäre wohl zu nennen: Thomas Manns ein- 
bändige Auswahl der Werke Goethes, The Permanent Goethe. Dial Press. 1948. 
(Kleine Auswahl der bekanntesten Gedichte, Faust I, Egmont, Iphigenie, Werther, 
Bruchstücke aus den Lehr- und Wanderjahren, den Wahlverwandtschaften, aus Dich- 
tung und Wahrheit, Reiseberichten, Briefen, Aufsätzen und Alterslyrik mit „Amerika, 
Du hast es besser“ als Schlußgedict); C. F. Mac Intyres Übersegung von 
Faust I, die zuerst 1941 erschien, New Directions, 1947; B. Q. Morgans Neu- 
ausgabe von Bayard Taylors klassischer Faust I Übersetung, Crofts, 1946; 
und einigen Schulausgaben wie Barker Fairleys Auswahl der Briefe Goe- 
thes, Selected Letters (1770—1786), Blackwell, 1949 (ein zweiter Band erscheint noch) 
und VictorLanges Sorrow of Young Werther, The New Melusina and Novelle, 
Rinehart, 1949. 


Als amerikanischer Beitrag zum Goethejahr 1949 wurde zuerst eine zehn- 
bändige englische Goetheausgabe (herausgegeben von Arnold Berg- 
straesser- Chicago, Victor Lange-Cornell und Carl Schreiber-Yale) in 
Aussicht gestellt, die zwischen 1950—1954 erscheinen wird. Unter der ener- 
gischen Leitung von Robert M. Hutchins, dem Kanzler der University of Chi- 
cago, wurde die schon erwähnte Goethefeier in Aspen, Coloradn, großartig 
aufgezogen. Vom 27. Juni bis zum 16. Juli 1949 erfolgten Festwochen mit 
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einer Reihe von Vorträgen, die Goethes internationale Bedeutung unterstrich 
und sein Denken und Schaffen zum Symbol der einzig möglichen Lösung der 
heutigen kulturellen Krise machte. Hutchins, ohne dessen begeisterte Mit- 
arbeit die ganze Feier kaum zustande gekommen wäre, rückte Goethes Be- 
deutung sogleich in den Mittelpunkt der Diskussion: „The major concern of 
thoughtful citizens today is the alarming overemphasis on the mechanics of 
science and technology, with lack of serious consideration for the application 
to today’s problems of the basic human standards best represented by the 
humanities“, betonte Hutchins und fuhr fort, Goethe, der moralische Ver- 
antwortung, Freiheit und Menschenwürde als unvergängliche Werte der 
Menschheit vor Augen stellte, als das letzte Universalgenie zu charakterisieren. 
Unter den internationalen Gästen, die Vorträge hielten und sich an den Kon- 
ferenzen beteiligten, waren Albert Schweitzer, Jose Ortega y Gasset, Gerar- 
dus van den Leeuw, Ernst Robert Curtius, Halvdan Koht, Charles Burck- 
hardt, Stephen Spender, Thornton Wilder und eine Reihe von Goethefor- 
schern. Das Minneapolis Symphonie Orchester (unter der Leitung von Dimitry 
Mitropoulis) und Künstler wie Rubinstein, Piatigorsky, Milstein, Morini und 
Dorothy Maynor wirkten mit um der Goethefeier einen festlichen Rahmen zu 
geben. 

Die sämtlichen Vorträge der Aspener Konferenz erschienen unter dem 
Titel Goethe and the Modern Age. The International Convocation at Aspen, 
Colorado 1949. Edited by Arnold Bergstraesser. Chicago 1950. (Ein stattlicher 
Band von 402 Seiten mit mehr als zwanzig Beiträgen bedeutender Gelehr- 
ten.) Bergstraessers eigene Goethearbeit fand seinen Ausdruck in 
Goethes Image of Man, Chicago 1949, (Deutung der Lebensphilosophie mit 
Wilhelm Meister im Mittelpunkt der Betrachtungen. Betont das Bildungserleb- 
nis in der Entwicklung des einzelnen zum Humanitätsideal), nachdem er schon 
einige Jahre vorher den Aufsa „Der Friede in Goethes Dichtung“ in Deut- 
schen Beiträgen zur geistigen Überlieferung, Univ. of Chicago Press, 1947, 
veröffentlicht hatte. 

Stuart Atkins, dessen „J. G. Lavater and Goethe: Problems of 
Psychology and Theology in „Die Leiden des jungen Werthers“, PMLA, 
LXIII (1948), 520—571, ein verständnisvoller Beitrag zum Werther-Thema 
war, bereicherte die Goetheliteratur weiter durch den Band The Testament of 
Werther in Poetry and Drama, Harvard Univ. Press. 1949. (Eine zusammen- 
fassende Arbeit über Werther in England, Deutschland und Frankreich. Er- 
folg der Dichtung, ihr Einfluß auf die europäische Literatur, Nachahmungen, 
Gedichte, Bühnenstücke und hundert Seiten bibliographischer Angaben.) 

A. I. Frantz: Half a Hundred Thralls to Faust. A Study based on the 
British and the American Translators of Goethes Faust (1823—1949). Univ. 
of North Carolina Press. 1949. Eine Untersuchung von sämtlichen englischen 
Übersetjungen seit Lord Leveson-Gower, der Goethe noch persönlich kannte, 
mit kurzen Lebensbeschreibungen dieser im Banne Goethes stehenden Über- 
setjer. Eine Doktorarbeit unter Prof. Carl Schreibers Leitung, die die reichen 
Schäte der William A. Speck Collection of Goetheana verwertet. 
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Rudolf Magnus: Goethe as a Scientist. Translated by Heinz Nor- 
den. Foreword by Günther Schmid, New York, 1949. Die 1906 erschienene 
Arbeit, Goethe als Naturforscher wurde nun in die Serie „Ihe Life of Science 
Library“ aufgenommen, so daß Goethe nun bestimmt manchem Amerikaner 
ein Begriff wird, der ihn als Dichter überhaupt nicht kannte. In ähnlicher 
Weise wurden AlbertSchweitzers Goethe-Reden in Frankfurt (1928 
ünd 1932) und Ulm (1932) zusammen mit der Übersetzung seines Goethe- 
Artikels in der französischen Zeitschrift Europe als Goethe: Four Studies 
translated with an introduction, by Charles R. Joy, Boston, 1949 veröffentlicht. 

Ernst Rose: Essays on Goethe, London, 1949. Zehn Aufsätze von be- 
kannten englischen Germanisten wie Bruford, Rose, Peacock nebst zwei 
amerikanischen Beiträgen: Barker Fairleys „Goethe and the World 
of Today“ und E.H. Zeydels „Goethes Reputation in America“. 

S. H. Muller: Gerhart Haupimann and Goethe. Kings Crown Press. 
1949. (Eine Columbia Univ. Dissertation, die 1950 in deutscher Übersetzung 
in der Deutschen Volksbücherei, Goslar, erschienen ist.) 

Eine Sammlung von Aufsäten in Southwest Goethe Festival: a Collection 
of Nine Papers edited by G. J. Gilbert, Dallas, 1949, beweist, daß Goe- 
thes Geburtstag tatsächlich auch im fernen Südwesten, wo deutscher Einfluß 
mit spanischem überhaupt nicht zu vergleichen ist, würdevoll und mit Be- 
geisterung gefeiert wurde. Southern Methodist University in Dallas, Texas, 
veranstaltete eine Goethewoche und lud die höheren Schulen der ganzen 
Gegend (ein Gebiet größer als Mitteleuropa) zu Gast. Ein Teil von Faust I 
wurde in englischer Übersegung im Universitätstheater gespielt, das Dallas 
Symphonie Orchester widmete sein ganzes Programm der Musik von Bach, 
Beethoven und Brahms, und eine Reihe von Festvorträgen wurde gehalten, 
wovon die meisten hier abgedruckt sind. 

Indiana University veröffentlichte auch einen Goethe-Band, Goethe Bicen- 
iennial Studies edited by H. J. Meesen, Bloomington, Ind., 1950. Darın 
enthalten sind folgende Artikel: O. J. Brendel: „Iphigenie auf Tauris“; 
E. D. Seeber: „Literature and the Question of Suicide: Werther in France“; 
J. R. Kantor: „Goethe’s Place in Modern Science“; Paul Nettl: „Goethe 
and Mozart“; Hans Jaeger: „The Problem of Faust’s Salvation“; H. J. Mee- 
sen: „Clavigo and Stella in Goethes Personal and Dramatic Development“; 
H. H. Remak: Goethe on Stendhal: Development and Significance of his 
Attitude; Norbert Fuerst: „The Pentalogy of Goethes Faust“. 

Bestimmt sind die wichtigsten Erscheinungen zur Goethefeier in Amerika 
die großen Biographien von Karl Viätor und Heinrich Meyer. 
Erstere, die in englischer Übersetzung in zwei Bänden, Goethe the Poet, Har- 
vard University Press, 1949, und Goethe the Thinker, 1950, gedruckt wurde, 
erschien auch in der Schweiz. Heinrich Meyers Goethe: Das Leben, 
Strom-Verlag, Hamburg, ist eben erschienen und verspricht als „innere Biogra- 
phie“ den ganzen Goethe zu deuten. 

Unter den englischen Übersetungen, die das Werk Goethes dem breiten Publikum 
näher bringen wollten, sind die wichtigsten: 
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Berthold Biermann: Goethe’s World as seen in Letters and Memoirs, 
New York, 1949. Max Diez: Goethes Faust, Parts I and II. Bryn Mawr, 1949 
(Deutscher Text und Prosa Übersetung). J. F.L.Raschen: Goethes Faust. Part I 
and Selected Sections of Part II in the German Original and English Translations. 
Ithaca, 1949. Ludwig Lewisohn: Goethe: The Story of a Man. Being the 
Life of J. W. Goethe as told in his own words and the words of his contemporaries. 
2 Bde. New York, 1949. H. J. Weigand: Goethe: Wisdom and Experience. 
Selections by Ludwig Curtius. (Übersegung und Vorwort von Weigand.) R. O. 
Moon: Goethes Autobiographie. Poetry and Truth. Public Affairs Press, 1949. 
(Eine schon früher in England erschienene recht ungenaue Übersetung.) 

Unter den unzähligen kleineren Artikeln des Goethejahres müssen folgende wenig- 
stens genannt werden: C. H. Cardinal: „Polarity in Goethes’ Faust“, PMLA, 
LXIV (1949), 445—461. Norbert Fuerst: Zur Gruppenbildung der Faust- 
gestalten“, Monatshefte, XLI (1949), 19—29. J. T. Hatfield: „Göt von Ber- 
lichingen in Amerika“, GR, XXIV (1949), 177—183. C. W. Hendel: „Goethe’s 
Faust and Philosophy.“ Philosophy and Phenomenological Research, X (1949), 157 
bis 171. Heinrich Henel: „Der junge Goethe“, Monatshefte. XLI (1949), 
129—169; „Goethe und die Naturwissenschafl“, JEGP, XLVIIl (1949), 507—532. 
Harold Jantz: Goethe’s Faust as a Renaissance Man: Sources and Prototypes“, 
Comparative Literature, I (1949), 337—348. F. H. Reinsch: „Johann Caspar 
Goethes’ Italian Diary“, Mod. Language Forum, XXXIV (1949), 101—108. Ernst 
Scheyer: „German Paintings and Drawings from the Time of Goeihe in Ame- 
rican Collections“, Art Quarterly, 1949, 227—250. G. C.L. Schuchard: „The 
Last Scene in Goethe’s Faust“, PMLA, LXIV (1949), 417—444. D. W. Schu- 
mann: „Goethe and the Stolbergs: a Friendship of the Storm and Stress“. JEGP, 
XLVIII (1949), 445—468. Oskar Seidlin: „/s the ‚Prelude in ihe Theatre‘ a 
Prelude to Faust?“, PMLA, LXIV (1949), 462—470. H. M. Wolff: „Satyros“, 
GR, XXIV (1949), 168—176. 


JETHRO BITHELL_ PENZANCE (ENGLAND) 


HANS CAROSSA 
Zu seinem neuen Buche „Ungleiche Welten“ 


Es gibt Zeitläufte, in denen die Welt des Geistes der Welt tierischer Bru- 
talität und dämonischer Wesenskräfte ausgeliefert ist; dennoch muß am Ende 
der Geist die Überhand gewinnen, denn die Welt der Tiefe vernichtet sich 
selbst. Muspilli, das Allfeuer der Zerstörung, wird eine Zeitlang wüten; aber 
die sanften Himmelswinde werden wieder die Ode überhauchen, und wenn, 
wie die Wala die Zukunft deutete, die Geister der Tiefe ausgebrannt und ihre 
Asche verweht ist, dann werden die Götter wiederkehren. Das ist die Bot- 
schaft, die uns aus Hans Carossas 1951 im Insel-Verlag erschienenen Buche 
„Ungleiche Welten“ entgegenklingt: die ruhig und reich tönende Stimme 
eines Rufers, der Trost und Hoffnung in die Wüste des Dunkels spricht. 

Carossas autobiographische Werke sind wohl das Bedeutendste, das in die- 
ser Gattung nach Goethe geschaffen wurde. „Ungleiche Welten“ nähert die 
Reihe ihrer Vollendung — wenn auch die lockere und freie Art, in der Ca- 
rossa die Berichte verknüpft, erfreulicherweise Spielraum für Erweiterungen 
und Ergänzungen läßt. Wir dürfen noch einen Band über das Verhältnis von 
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Vater und Sohn erwarten; vor einer Komplex-Angelegenheit nach der Art 
der Expressionisten sind wir sicher; dazu kennen wir den Vater, diesen Mann 
von altem Schrot und Korn mit seinem Glauben an eine Art Allheilmittel, 
seinem Schnupftabak und seiner Bismarckverehrung bereits aus den voran- 
gegangenen Büchern zu gut. Weniger gut kennen wir manche anderen Ge- 
stalten und Begebnisse in Carossas Leben. Zwischen den Bänden „Ungleiche 
Welten“ und „Das Jahr der schönen Täuschungen“ (1941), das mit dem Ende 
des ersten Münchener Semesters abschließt, liegt eine Lücke. Sie wird aller- 
dings bis zu einem gewissen Grade durch zwei frühere Bekenntnisromane 
ausgefüllt, in denen wir von den inneren Kämpfen des Arztes erfahren: 
„Dr. Bürgers Ende“ (1913) und „Der Arzt Gion*“ (1931). Auch „Führung 
und Geleit“ (1933), worin Carossa von seiner künstlerischen und gesellschaft- 
lichen Umwelt erzählt, und „Geheimnisse des reifen Lebens“ (1936) enthalten 
viel autobiographisches Material. Das gleiche gilt von „Aufzeichnungen aus 
Italien“ (1947), die in die Zeit des zweiten Weltkrieges fallen, und selbst- 
verständlich auch von jenen früheren Bänden, in denen Carossa seine Jugend 
und seine Kriegseindrücke erzählt hat. 

Was allen diesen Büchern so außerordentlichen Reiz verleiht, ist ihre Mi- 
schung aus Erzählung und Deutung, eine Mischung, die gleichzeitig die Er- 
scheinung und das Wesen des Dargestellten bietet. Die „Dichtung“ erläutert 
die „Wahrheit“. Aber ist nicht alle erlebte „Wahrheit“ — eben als erlebt — 
„Dichtung“? Das gilt auch dann noch, wenn in dem zur Zeit letzten Abschnitt 
dieser Lebensgeschichte, in „Ungleiche Welten“, so viel harte Wahrheit aus 
dem dunkelsten aller deutschen Geschichtsereignisse berichtet wird. Die Dich- 
tung — im engeren Sinne des Begriffs — wird hier gleichsam getrennt ge- 
halten und als eine Art „Dorfnovelle“ dem „historischen“ Teil angefügt, 
wie man einen Bericht durch ein Bild „illustriert“. In solchem Sinne gehören 
die beiden äußerlich getrennten Abschnitte „Lebensbericht“ und „Ein Tag 
im Spätsommer 1947“ zusammen; sie zeigen wiederum Carossas Methode der 
„doppelten Zeichen“. 

Es ist bezeichnend, daß dieser zweite „symbolische“ Teil Ernst Bertram 
gewidmet ist, der wie Carossa während des Krieges in Gefahr stand, in einem 
Konzentrationslager zu verschwinden. Während aber Bertrams Zustimmung 
zum (Georgischen) Führerprinzip die falsche Auslegung zuließ, als habe er 
etwas mit den Nazis gemein — was ihm nach dem Kriege für lange Zeit seine 
Professur und selbst sein Ruhegehalt kostete — schlossen Carossas Ansichten 
von vornherein jeden Verdacht solcher Art aus. Er hat die Nazis — wie auch 
Bertram: „Schwarze Sonette“ (1938—39), „Persische Spruchgedichte* (1944) 
— in dichterischer Verhüllung angegriffen; als man ihn zwang, die Präsident- 
schaft der europäischen Schriftstellervereinigung anzunehmen, hat er dieses 
Amt eben nicht ausgeübt und sich so seine geistige und sittliche Unabhängig- 
keit zu bewahren gewußt. Auf Seite 44 ss. der „Ungleichen Welten“ stellt er 
die Sätze aus seinen Werken zusammen — manche davon sind oft angeführt 
worden — in denen er, deutlich genug für die, welche Ohren hatten zu hören, 
vor den Nazis und ihren Idealen warnt. Da findet man z. B. die Schlußverse 
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der „Abendländischen Elegie“, die 1943, vor Beginn der großen Luftangriffe 
geschrieben, die Zerstörung der deutschen Städte voraussagen. Aus dem Ge- 
dicht „An das Ungeborene“ wird ein Vers angeführt, der klar auf die Juden- 
verfolgung hinzielt: „Den Mann, den alle schlagen, schlägst du nicht.“ Was 
Carossa während der Kriegsjahre in diesem Geiste schrieb, konnte unmöglich 
veröffentlicht werden; es wurde in wasserdichtes Papier verpackt, in Spalten 
des Wald-Granits nahe des Dichters Haus verborgen und durch Moospolster 
unauffindbar gemacht. Zweifellos sind Teile der „Ungleichen Welten“ auf 
diese Weise vor der Vernichtung bewahrt worden. 

Einige der interessantesten Abschnitte des solchermaßen geretteten Lebens- 
berichts handeln von den Erlebnissen und Schriften in die Verbannung ge- 
triebener deutscher Dichter wie Thomas Mann und Franz Werfel. Niemand 
kann es Carossa verargen, daß er nicht ohne dringendsten Zwang die geliebte 
bayrisch-deutsche Heimat aufgab. In „Ungleiche Welten“ erstattet der Dich- 
ter einen vollen und freimütigen Bericht über die Bemühungen der Nazis um 
ihn und über seine Manöver, sie sich möglichst vom Leibe zu halten. Wenn 
man diese Geschichten einer von seiten der Nazis „unglücklichen Liebe“ un- 
voreingenommen liest, kann man nicht zweifeln, daß Carossa von Anfang an 
die Hitlerei entschieden ablehnte, aber um seiner eigenen Sicherheit und der 
seiner Familie willen es sich nicht leisten konnte, offen gegen sie aufzutreten. 
Zudem blieb er verhältnismäßig unbelästigt und wurde offensichtlich geschont 
— was für die Gesinnungsschnüffler des in England erscheinenden Flücht- 
lingsblattes „Die Zeitung“ genügte, ihn als Anhänger des Nazismus anzu- 
prangern. Diese unwahre Beschuldigung wurde durch den selbst in der Ver- 
bannung lebenden, allzu früh verstorbenen deutschen Professor Werner Milch 
und durch englische Gelehrte — darunter dem Verfasser dieses Aufsatgzes — 
zurückgewiesen; sie konnten sich dabei auf Stellen in Carossas Werk be- 
rufen, die man in Deutschland nicht verstand — oder nicht zu verstehen 
wagte. 

Es ist schade, daß Carossa sich in der Darstellung seiner unfreiwilligen 
Beziehungen zu den Nazis auf die Kriegsjahre beschränkt. Er erwähnt nicht 
das Dichtertreffen von 1937 in Klosterhaus Lippoldsheim, dem Besitttum 
Hans Grimms. In England wurde allerlei über die Zusammenkunft bekannt; 
man erfuhr, daß Hans Grimm, E. G. Kolbenheyer und Börries von Münc- 
hausen die britischen Universitäten und Schriftstellerkreise für die Sache der 
Nazis gewinnen sollten. Einer der zu dieser Tagung eingeladenen englischen 
Schriftsteller war Edmund Blunden, der in „German Life and Letters“ (Ok- 
tober 1937) über seine Eindrücke berichtet hat. Er spricht von Rudolf Binding, 
R. A. Schröder und Edwin Dwinger, auch von Paul Alverdes und Karl Benno 
von Mechow, den Herausgebern des „admirable literary periodical Das Innere 
Reich“. Was uns aber hier besonders interessiert, ist die Bemerkung: „Hans 
Carossa, likewise known to us at any rate for his contribution to the literature 
of 1914—18 (A Roumanian Diary), was here, quietly impressive.“ Blunden 
erwähnt ferner, daß Carossa aus seinen Werken vorlas und betont „the na- 
turalness of the German feeling for rhyme and metre, for pure ballad verse“. 


Hans Carossa 57 


Die Charakterisierung Carossas als „quietly impressive“ entspricht der Vor- 
stellung, die man sich von ihm aus seinen Büchern macht; dagegen ist man 
verwundert, daß Carossa, der Meister deutscher Prosa, die englischen Gäste 
anscheinend nicht mit einer Probe seiner Erzählkunst erfreute und daß, wenn 
er seine eigenen Gedichte vorlas, diese den Eindruck von Balladen machten. 
Ganz anderer Art war das Zusammentreffen deutscher und englischer Ge- 
lehrter anläßlich einer gemeinsamen Tagung der deutschen Shakespeare- und 
Goethe-Gesellschaften im Sommer 1938 in Frankfurt am Main. Infolge der 
politischen Spannung wurde dieses immerhin nicht bedeutungslose Ereignis 
wenig beachtet. Ein Bericht darüber aus der Feder des Londoner Professors 
L. A. Willoughby in der Januarnummer des Jahrgangs 1939 von „German 
Life and Letters“ erwähnt auch die Verleihung des Goethe-Preises der Stadt 
Frankfurt an Hans Carossa; er nennt Carossa „of all modern German poets 
the one whose thought bears the closest kinship with Goethe’s. His speech 
before the Goethe-Gesellschaft was a fascinating confession of all that Goethe 
has meant for him, and what he would mean for the whole German race 
would it but listen to his voice: ‚die überirdische Stimme, die uns zur Liebe, 
Schonung und Bildung, zum Verzicht auf Gewalt, zur Entsagung beruft, diese 
Erlöserstimme ist für jeden immer hörbar‘“. Diese von Willoughby heraus- 
gehobene Stelle aus Carossas Rede, die 1941 als „Wirkungen Goethes in der 
Gegenwart“ veröffentlicht wurde, richtet sich deutlich gegen die Klosterhaus- 
Leute oder aber doch gegen die Kreise, die hinter und über ihnen standen; 
wir dürfen aus guten Gründen annehmen, daß Carossa es so gemeint hat. 
Aus Edmund Blundens Beurteilung des „Rumänischen Tagebuches“ wird 
klar, daß dies das einzige Buch Carossas ist, das er gelesen hat, und das gilt 
wahrscheinlich für die meisten englischen Leser vor dem zweiten Weltkrieg, 
obgleich die beiden der Kindheit und Jugend des Dichters gewidmeten Bücher 
sowie „Der Arzt Gion“ in Übersetung vorlagen. Die Übertragung eines spä- 
teren Werkes, „Das Jahr der schönen Täuschungen“ ist im Juni dieses 
Jahres erschienen. „Ungleiche Welten“ wird vermutlih hier und in 
Amerika einen weiten Leserkreis finden, wie seinerzeit „Rumänisches Tage- 
buch“. Der Grund mag für den Beobachter englischen Wesens nicht uninteres- 
sant sein. Das „Rumänische Tagebuch“ fand in England den gleichen Anklang 
wie etwa Ernst Jüngers „In Stahlgewittern“, weil es dem englischen Geiste 
mehr entsprach als gewisse von Deutschen geschriebene quasi deutschfeindliche 
Bücher. Die vornehmer Denkenden empfanden Romane wie „Im Westen nichts 
Neues“ oder „Sergeant Grischa“ als peinlich und witterten, was an Ab- 
neigung gegen Zucht und Opfer hinter der „Humanitäts“-Mache stand. Wahr- 
scheinlich hat der Kampfgeist der „Stahlgewitter“ weit mehr dazu beigetragen, 
in England Verständnis für die deutschen Vettern zu erwecken als alle Kloster- 
haus-Treffen. Überdies empfand man es als angenehm, daß Jünger auch dem 
englischen Kampfgeist Gerechtigkeit angedeihen ließ. Eine ähnliche, wenn 
auch in ihrer Art verschiedene Wirkung brachte das „Rumänische Tagebuch“ 
hervor: es war zwar kein Epos des Kampfes, aber ebenfalls gerecht gegen den 
Feind, dazu ruhig, klug und ehrlich. Man erfährt aus „Ungleiche Welten“ 
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daß Carossas Kriegsbuch, eben dieser Haltung wegen, dem Verfasser in der 
Nazizeit eine Denunziation als Pazifist eintrug. Daß die Nazis dem allerdings 
ohne „heroisches“ Getöse vorgetragenen, dafür aber echten Heroismus Ca- 
rossas keinen Geschmack abgewinnen konnten, liegt auf der Hand. Hätten sie 
feinere Ohren besessen, als sie tatsächlich hatten, so wäre ihnen nicht ent- 
gangen, daß Carossas Heroismus sogar die germarische Spielart dieser Lebens- 
haltung vertritt: sowohl das „Rumänische Tagebuch“ wie „Der Arzt Gion“ 
preisen den sittlich-geistigen Mut des allen Katastrophen gegenüber nicht 
verzweifelnden, sondern zum Helfen und Heilen bereiten Menschen. Beide 
Bücher schildern die Welt weder als Idyll noch als Tränental, sondern als 
Schauplatz; von Ereignissen, deren zerstörende Richtung zugleich in die er- 
neuernde führt, und behaupten, daß sich im Leiden, auch in den Leiden des 
Krieges, stets dieser Doppelvorgang vollzieht. Die gleiche Einsicht lehrt auch 
Carossas neues Werk „Ungleiche Welten“. Kosmische Gesetze wollen, daß das 
Leben abwechselnd niederreißt und aufbaut. Der Vulkan muß ausbrechen: 
tut er es nicht — so sagt Carossa in „Auf dem Vesuv“ („Aufzeichnungen aus 
Italien“, p. 121) — dann sind die Kräfte alt und müde. Nicht so sehr vom 
Kampf an sich kommt das Chaos, sondern von der um sich greifenden Zucht- 
losigkeit, die der Kampf in bedenklicheren Charakteren und schwachen Gei- 
stern zur Auslösung bringt. 

Andere Nachkriegsliteratur, die ihren Weg aus Deutschland nach England 
gefunden hat, wirkt nicht so überzeugend wie Carossas Botschaft. Gewiß mag 
auch manche aus der Verzweiflung geborene Dichtung in einen Klang von 
Hoffnung austönen, wie etwa Werner Bergengruens „Der Überwinder“ oder 
Ernst Wiecherts „Totenmesse“; aber der Zuspruch wirkt manchmal nicht ganz 
echt. Eine Dichtung dagegen wie Carossas „Abendländische Elegie“ (ge- 
schrieben 1943, veröffentlicht erst 1946) rührt das englische Fühlen ebenso 
wie das deutsche unmittelbar an. Ihre Bildsprache trifft, was auch in England 
erlebt wurde: die Zerstörung von Städten, die anhaltende Dauer des Grauens, 
die aufflammenden Bibliotheken, in der die geliebten Bücherschäte veraschten. 
Aber in der Elegie begegnen sich auch die gleichermaßen englischen und deut- 
schen Widerstandstugenden: tapfere Geduld, geduldiges Schauen, geduldiges 
Trauern, Glauben an die ewigen Heilkräfte der Natur. Das Evangelium des 
Stirb und Werde, wie es die germanische Dichtung in mehr oder minder dün- 
ner christlicher Verhüllung von der Völuspä, dem Muspilli und dem Heliand 
zu Goethe hin und über ihn hinaus immer wieder verkündet hat, ist auch 
Carossas Glaube. Er gibt der Vision des Hirten im „Jahr der schönen Täu- 
schungen“ ihren tiefen Sinn und liegt letsthin auch der Erzählung „Ein Tag 
im Spätsommer 1947“ zu Grunde, die den zweiten Teil der „Ungleichen Wel- 
ten“ bildet. 


Diese Geschichte ist mit dem ersten Teil, dem „Lebensbericht“, innerlich 
zutiefst verbunden: sie läßt sowohl die Reihe der Tatsachen als auch deren 
Auswirkung auf die Betroffenen still und versöhnlich ausschwingen und ver- 
klärt die harte Wahrheit im freundlichen Bildzeichen der Dichtung. Bisweilen 


wird der innere Zusammenhang der beiden Teile auch nach außen hin sicht- 
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bar. Im ersten Teil (pp. 86 ss.) wird Paul Valerys „Eupalinos“ erwähnt 
(Carossa kannte das Gedicht vermutlich in Rilkes Übersetung), im zweiten 
Teil (p. 319) wird das Motiv wieder aufgenommen. Der Ort der Erzählung 
ist Passau und der Böhmerwald am anderen Ufer der Donau; ihre Zeit,-wie 
die Überschrift sagt, der Spätsommer des Jahres 1947. Die regenlose Dauer- 
hitze bedrückt das Gemüt, das Gras ist vom glühenden Winde versengt, die 
Felder verschmachten. Dazu kommt die Nachernte des Krieges: bewaffnete 
Diebsbanden, verwilderte Heimkehrer, Heimatvertriebene halten Höfe und 
Häuser in Angst. Die Zerstörungsgefahren während des Krieges, die Teil I 
beschrieben hatte, werden in Teil II in ihrer Nachkriegsform vor Augen ge- 
führt. Die Erde und die Seelen sind verwüstet; aber sie unterliegen nicht, 
und zum Schluß werden beide erlöst: jene empfängt den Himmelstau des 
Regens, an diesen nimmt die Liebe von oben teil. Vier unverheiratete Bauern- 
schwestern nehmen zwei verwaiste Flüchtlingsbuben an Kindes Statt an: Liebe 
erbaut hoffende Zukunft. Der alte Gelehrte und seine Frau erbarmen sich des 
Elenden, der sich beim Einbruch in ihr Haus verletzt hat: Liebe beendet 
schlimme Vergangenheit. 

Vermutlich berichtet Carossa hier wahre Vorgänge seines Heimatbezirks, 
die ihm zu Ohren gekommen sind, in dichterisch verklärender Form. Er taucht 
sie in mythisches und bisweilen mystisches Licht, reiht in der ihm eigentüm- 
lichen Erzählweise Vorgang an Vorgang, Bild an Bild, und zeigt sie in seiner 
behutsam nachdenklichen und doch scharf umreißenden Art dem geistigen 
Auge des Lesers. Die Personen zeichnet er in einem eigentümlichen Verhältnis 
von Fläche und Tiefe: sie erinnern irgendwie an kolorierte Holzschnitte aus 
Bauernbüchern Süddeutschlands, deren Wirklichkeit wie Widerschein einer 
zeitlosen Überwirklichkeit anmutet. In zwei empfangenden Leitgestalten sam- 
meln und brechen sich die seelischen Strahlen der Geschehnisgestalten: der 
alte Mythenforscher Dr. Kassian ist augenscheinlich der erlebende Künstler 
selbst, seine Frau Martina die ihn begleitende Wala, die ins Dunkel der ab- 
gelaufenen wie der sich bereitenden Ereignisse lauscht. Im Handeln und Hel- 
fen hinwiederum ist sie die „Frau vom guten Rat“, die Caritas, die weisheits- 
volle Frau im praktischen Sinn der ländlichen Gegenden. Süddeutschen Lesern 
wird es auch erinnerlich sein, daß von alters her die Heilige Jungfrau als Hel- 
ferin der Bedürftigen den Titel „Santa Maria vom guten Rat“ trägt. Martinas 
Tochter Elisabeth trägt wohl nicht zufällig den Namen von Carossas Tochter 
und ist gleich dieser, die zur Abfassungszeit des Buches in München Anglistik 
trieb, Studentin. Durch ihre Beschäftigung mit der Physik ist sie der Mutter be- 
sonders eng verbunden, da diese Marie Curie wie eine Heilige verehrt — der 
Vorname der Forscherin scheint sie Martina in eine geheimnisvolle Beziehung 
zu der Mutter Christi zu setzen. In diesen halbmystischen Bereich gehört 
augenscheinlich auch das Mädchen von Lourdes, wie Werfel es gesehen hat: 
„Das Lied von Bernadette“ war eines der wenigen Bücher, die Carossa aus 
der Ferne erreichten und ihm bedeutsame Kunde aus einer noch weiteren 
(und höheren) Ferne als die örtliche übermittelten (p. 91). Vielleicht hat man 
diesen magischen Kreis folgendermaßen zu deuten: dem Mädchen Bernadette 
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war die Jungfrau in Lichtstrahlen erschienen; Marie Curie hatte den Stoff 
entdeckt, der die machtvollsten Strahlen aussendet. Die Heilige und die For- 
scherin sind wie die himmlische Mutter Lichtbringerinnen, ein Begriff, der 
unter Carossas Wortsymbolen eine hohe und häufige Stelle einnimmt. Das 
Licht strahlt körperliche und seelische Heilkraft aus. Wehe der Welt, die seine 
Quellen der Vernichtung dienstbar macht. Das ist die Botschaft und Warnung, 
die uns Carossas bisher letztes Werk zuruft. 


- WILHELM GIESE - HAMBURG 


DIE NATURSCHILDERUNG 
IN DER NEUEREN RUMÄNISCHEN PROSA 


Die Naturschilderung in der neueren Kunstprosa ist ein vielgestaltiges 
stilistisches Mittel der Darstellungskunst. Am verbreitetsten ist Naturschilde- 
rung als einfache Darstellung des Milieus der Handlung. Von hier aus ent- 
wickeln sich aber verschiedene Ausdrucksformen, die sich bald scharf gegen- 
einander abgrenzen, bald ineinander übergehen. Dabei kann der gleiche Autor 
im gleichen Werk die Naturdarstellung auch in unterschiedlicher Funktion in 
Ansatz bringen. Die markantesten stilistischen Funktionen der Naturdarstel- 
lung scheinen die folgenden zu sein: 

Umwelt und Mensch werden zu einer Einheit, die Landschaft bedingt die 
Eigenart der Menschen und diese ist nur aus der Landschaft heraus zu ver- 
stehen. Dabei kann das volkskundliche Kolorit genau so wichtig werden wie 
die Landschaftsschilderung. Als Beispiele mögen dienen die valenzianischen 
Romane des Blasco Ibänez, die sizilianischen Romane Vergas, Grazia Deled- 
das Romane aus Sardinien, die Novellen Gian Fontanas aus der Surselva, die 
Novellen aus dem Böhmerwald von Stifter oder von dem Tschechen Karl 
Klostermann, der Roman „Seitsemän weljestä“ (Die sieben Brüder) des Finnen 
Alexis Kivi, die Geschichten aus dem Podhale des Polen Przerwa-Tetmajer, 
die dalmatinischen Novellen Matavuljs. 

Bei Gian Fontana und der Deledda finden sich aber auch viele Fälle, wo 
die Landschaft zum Mittel der Darstellung seelischer Stimmungen wird. 
Naturvorgänge oder Naturstimmungen werden zu den seelischen Vorgängen 
im Menschen in Parallele gesetst, und schließlich gelingt es, komplizierte see- 
lische Vorgänge durch das Medium der Naturschilderung faßbar zu machen. 
Der Ausgangspunkt dieser Darstellungskunst ist die bewußte seelische Er- 
oberung der Natur durch Rousseau, die Verlebendigung des Menschen in sei- 
ner Umgebung, wie wir sie in der „Nouvelle H£&loise“ finden. Den ersten 
Höhepunkt dieser künstlerischen Auswertung der Relationen zwischen Natur 
und Mensch bildet Bernardin de Saint-Pierres „Paul et Virginie“. Ein Bei- 
spiel aus Spanien bietet Pereda, der in seinen Romanen „Sotileza“ und mehr 
noch in „Pefas arriba“ nicht nur zeigt, wie der Mensch in der Natur ver- 
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wurzelt ist, sondern mit besonderem Geschick das Landschaftsbild zum Spie- 
gel menschlicher Gefühle werden läßt. Auch dem Brasilier Afränio Peixoto 
dient die Naturschilderung zum Hervorheben und Widerspiegeln seelischer 
Momente. Für Deutschland sei an Eichendorff erinnert. Besonders eng sind 
die Beziehungen zwischen Natur und Seelenstimmung bei dem Vlamen Felix 
Timmermanns, im „Pastoor uit den bloeyenden wijngaerdt“ und vor allem 
ım „Pallieter“. Auch bei Sienkiewicz läßt sich derartiges finden, z. B. in 
„Hania“, wo die Schwüle und düstere Unruhe vor dem Gewitter den seeli- 
schen Spannungen entspricht. Daß auch Turgenjev es versteht, Landschafts- 
stimmung und Seelenkummer in künstlerischer Weise in Beziehung zu setzen 
und die seelischen Regungen durch das Naturgeschehen und das Natursymbol 
deutlich werden zu lassen, zeigt das Prosagedicht „Roza“, während etwa das 
Prosagedicht „Derevnja“ ein Stimmungsbild ist, an dessen Zustandekommen 
Natur und Ethnographie gleichen Anteil haben. 

Die Naturschilderung kann auch Selbstzweck werden. Sie rückt in den 
Vordergrund und der Mensch erscheint nur noch als ein Element der Natur 
oder er wird zur Staffage. Hierher gehören die Naturschilderungen in Tur- 
genjevs „Zapiski ohotnika“ (Memoiren eines Jägers). Ob er die Glut des 
Mittags, den Julitag mit seinen wundervollen Farben und die Nacht auf der 
Pferdekoppel („BeZin lug“) oder den Anstand im Walde in der Abend- 
dämmerung („Ermolai i meljnitiha“) schildert, immer handelt es sich um 
selbständige Kunstwerke, die auch ihren Wert behalten, wenn man die an- 
geschlossenen Teile, die sich mit den Menschen befassen, fortläßt. Jedenfalls 
überwiegt in den genannten Stücken die Schilderung der Natur. Die liebevolle 
Beschreibung von Wald und Jagdgelände teilt Turgenjev übrigens mit L. Tol- 
stoj, Melnikov, den Polen Sieroszewski, Weyssenhoff, Marya Rodziewicz und 
dem Ungarn Stephan Bärsony. Auch L. Tolstoj kennt Darstellungen der 
Natur, Jagdschilderungen, in denen die Menschen nur Statisten sind, ab- 
gerundete, in sich geschlossene Kunstwerke, die in die großen Romane ein- 
geschachtelt sind: die Wolfsjagd und die Hetjagd in „Voina i mir“ (Krieg 
und Frieden) und die Schnepfenjagd in „Anna Karenina“. Auch in dem 
Wettmähen in „Anna Karenina“ ist das Naturbild zum Kernproblem ge- 
worden, die Menschen sind nur Elemente des kosmischen Erlebens. Ein ganz 
entsprechendes Bild entwirft der Portugiese Fialho d’Almeida von der Ernte 
im Alentejo („Ceifeiros“ in „A esquina“). Wenn der Moment erreicht ist, 
daß der Mensch nur noch als Kreatur im Rahmen der Natur gesehen wird, 
dann vermag auch das Tier die Stelle des Menschen als Seelenträger ein- 
zunehmen, und so erklärt sich die betonte Beseelung von Tieren in Turgenjevs 
Prosagedichten (Hund, Amsel, Sperling, Rebhuhn) und die des im Rennen 
unter Vronskii in Tolstojs „Anna Karenina“ zusammenbrechenden Pferdes. 

Einen Schritt weiter bedeutet es, wenn die Natur unmittelbar zum Kosmos 
wird wie in Knut Hamsuns „Pan“. Die Natur kann sich aber auch zum Mythos 
weiten wie bei dem Provenzalen J. d’Arbaud in „La bestio döou Vacares“ 
oder bei dem Schweizer Ramuz in seinen Werken „La grande peur dans la 
montagne“ und „Derborence“. 


“ 
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Sehen wir zu, welche Rolle der Naturdarstellung in der neueren rumäni- 
schen Prosa zukommt. 

Ion Creangä (1837—1889, aus Humulesti im Distrikt Neamtu in der 
Moldau) erscheint in seinen Jugenderinnerungen („Amintiri din copilärie“) 
als der typische Sohn seiner moldauischen Dorfheimat. Aber wenn auch in 
seiner Seele die dörfliche Umgebung, der Duft nach Heu und Harz stets 
gegenwärtig sind, nirgends beschreibt er die Natur; er ist eben einer aus dem _ 
Volke wie so viele andere und der Bauer als solcher ist kein Naturschilderer. 
Die Naturbeschreibung settt den Individualisten voraus — deshalb ist sie ja 
auch ein so wichtiges Element der Lyrik, wie für Rumänien allein Alecsandri, 
Eminescu und Cosbuc beweisen. 

In den Novellen des Siebenbürgers Ion Slavici (1848—1925) steht der 
Mensch durchaus im Mittelpunkt. Slavici liebt die Idylle und schildert gern 
die aufkeimende junge Liebe. Seine Menschen sind die Bauern und Hand- 
werker in dem Hügelland und im Waldgebirge (das sanfte Hügelland der 
rumänischen Hirtenkultur, der „plaiu“ spielt hier eine Rolle, der nach dem 
Siebenbürger L. Blaga das Raumsymbol der rumänischen Literatur ist!. Wo 
die Landschaft dargestellt wird, bildet sie nur den Rahmen für die Personen. 
Die Schilderung des Velkslebens, der Betätigung am Alltag oder der Bräuche 
der Festtage wird häufig ein weit größerer Raum zugestanden als der Natur- 
beschreibung, so z. B. in „La crucea din sat“, wo neben dem Backen, dem 
Weben und dem Osterfest nur ganz kurz der Mond erwähnt wird. Ähnlich 
wird in „Gura satului“ nur kurz der bäuerliche Morgen angedeutet. 

In „Scormon“, einer der schönsten und ausgeglichensten Novellen Slavicis, 
halten sich ethnologisches Detail und Naturschilderung die Waage. An dieser 
Novelle läßt sich die Eigenart seiner Naturbetrachtung deutlich erkennen. 
Er schildert die Landschaft um das Dorf Macinisi in drei Schichten überein- 
ander von unten nach oben 1. das Flußtal, 2. die Hügel, auf denen das Dorf 
liegt mit seinen Häusern in Streusiedlung zwischen Feldern und Gärten, 
3. oben die Weiden. Und nun folgt in Aufblendung ein Ausschnitt aus der 
oberen Region, dargestellt als Kontrast zwischen der Lebendigkeit der Herde 
und des Hundes und dem schweigsamen Hirten im Schatten des alten Nuß- 
baumes, ein Symbol des Statischen, das den richtigen Rahmen für die vom 
Dichter betonte Einsamkeit und Melancholie des Hirten abgibt. Die Dynamik 
der bis in die kleinsten Einzelheiten beschriebenen Bewegungen des Hundes 
ist eine neue Kontrastwirkung. Als Sanda zu dem Hirten kommt, wird der 
sich schlängelnde Weg in der Perspektive von oben gesehen, also in der um- 
gekehrten Blickrichtung wie bei der Darstellung des Drei-Stufen- Aufbaus der 
Landschaft. Die Handlung ist auf ein Minimum beschränkt. Am Schluß der 
Novelle erscheint eine Landschaftsparallele in der Horizontalen: „drei Hügel 
und drei Täler weiter im Schatten einer Linde“, in analogem Aufbau wie 
die drei vertikalen Stufen mit dem Nußbaum. Unter dem Nußbaum befand 
sich der melancholische Hirt, unter der Linde steht die Wiege. Alles in allem 


ı Vgl. auch zur „drägostea pädurilor“ Vlahutä, „Pädurile noastre“. 
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ein kunstvolles Ineinandergreifen und ein Steigern des Seelischen durch die 
Landschaftsdarstellung. 

Eine Landschaftsschilderung von unten nach oben wiederholt sich in „Pä- 
dureanca“. Zunächst der Weg. Von diesem aus erblickt man das Dorf am 
Rand der Berge, darüber die Landschaft, die Bergweide, darüber Wald und 
auf einem Gipfel die alte Burg. In der gleichen Novelle findet sich auch ein 
in der Horizontalen dreifach gegliedertes Landschaftsbild: in der Mitte ein 
hoher Berg, von oben bis unten mit dichtem Wald bedeckt, rechts ein steiler 
felsiger Berg, links ein langgezogener Berg mit dem Dorf. 

Auch der rückschauende Blick auf die Landschaft findet sich in „Pädureanca“ 
als Blick von der oben genannten Burg auf die Gegend. In,Moara cu noroc“ 
(Die Glücksmühle) wird zunächst der Weg, der zu der verlassenen Mühle 
und dem Wirtshaus führt, und dann die Lage dieser Gebäude beschrieben, 
kurz darauf folgt die Landschaftsbeschreibung von der Mühle aus, rück- 
schauend. Bei beiden Betrachtungsweisen wird sorgfältig unterschieden, was 
rechts und was links vom Weg liegt. 

Das Motiv des einsam stehenden Baumes kehrt auch in „Moara cu noroc“ 
wieder: hier ist es ein einsamer, halbverbrannter Baum auf der Höhe, ein 
Rastplatz; der Raben, ein unheimliches Element der Landschaft (wie der kahle 
Baum in einer Novelle des Polen W. St. Reymont). In E. Bucutas „Fuga lui 
Sefki“ fällt eine Ulme auf, die in den Sternenhimmel aufragt (S. 127). 

In Slavicis „Pädureanca“ finden wir eine prächtige Beschreibung der Pusta 
Tövisegyhäz mit den einzeln stehenden Bäumen, den Ziehbrunnen, den zer- 
- streut liegenden Häusern und einsam aufragenden Kirchtürmen. Die gleiche 
Novelle bietet auch die ausführliche Beschreibung eines Weges, bei der vor 
allem die Laute in der Natur den Wanderer begleiten, die Schreie und Töne 
des Eichelhähers, des Krammetsvogels, des Auerhahns, des Spechts, der Taube 
und der Nachtigall. Wegbeschreibungen in „Moara cu noroc“, etwa, wenn die 
drei Reiter sich von oben her nähern und dem Bachlauf folgen, oder wenn 
später der Wirt mit dem Wagen den gleichen Weg ins Tal herab nimmt, 
sind weniger ausführlich. Diese Novelle enthält aber prächtige Schilderungen 
der herbstlichen Mondscheinlandschaft (als der Gendarm die Spuren der 
Verbrecher verfolgt), der Abenddämmerung und eines Gewitters. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß Slavici die Naturschilderung wie 
die Darstellung des Volkslebens gleichermaßen als Mittel der Milieuschilde- 
rung verwendet, wobei, ungeachtet einer Reihe prächtiger Naturbilder, der 
‚Nachdruck doch auf dem Leben der bäuerlichen Welt liegt. In dieser Beziehung 
steht ihm der Siebenbürger Ion Agirbiceanu (geb. 1882) nahe, dessen 
Naturschilderung (Wald, Abenddämmerung im Walde, Vögel und Insekten) 
stets nur den äußeren Rahmen seiner Erzählungen von Bauern und Hand- 
werkern, Lehrern und Pfarrern bildet. 

Slavici geht aber über diese Art der stilistischen Verwendung der Natur 
“hinaus, wenn er einzelstehende Bäume zum Symbol erhebt. Außerdem ver- 
steht Slavici es auch, Naturelemente zur Beleuchtung seelischer Stimmungen 
zu verwenden, so wenn in „Moara cu noroc“ nächtlich der Wind durch die 
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verlassene Mühle streicht und dadurch das Unheimliche der ganzen Lage an- 
gedeutet wird. Auch die Abenddämmerung und das Gewitter am Schluß der 
Novelle lassen sich als Spiegel der Seelenvorgänge ausdeuten. In „O viafä, 
pierdutä“ paßt die Winterlandschaft, der klare Himmel und die im Morgen- 
licht leuchtenden Eiszapfen an den Bäumen trefflich zu dem bedrückten Gemüt 
des alten Mos Märian. 

Der Romanzyklus des Duiliu Zamfirescu (1858— 1922), der die Fa- 
miliengeschichte der Comanesteano, eines Geschlechts aus der Großen Wala- 
chei behandelt2, ist arm an Naturschilderungen. Die Schilderung der Lage des 
Dorfes Ciulnita am Anfang von „Viata la tara“ (S. 21) ist recht nüchtern. 
Bei der Wagenfahrt zur Bahnstation, um Matei abzuholen, finden sich An- 
sätze zur Landschaftsschilderung, unter Berücksichtigung von Farbtönen. Be- 
merkenswert ist aber die zarte Szene, die uns das junge Paar Mihai und Tin- 
cuta im Boot zeigt (S. 193): Das Schweigen der Natur und der Menschen wird 
nur durch den Flug des Reihers und durch die Stare unterbrochen, dann 
herrscht wieder Schweigen. Anschließend sehen wir Mihai auf der Enten- 
jagd. Wir erinnern uns an die Schnepfenjagd in „Anna Karenina“ und an 
die Vorliebe für Jagdszenen bei Russen und Polen überhaupt, aber auch an 
die Jagderzählungen Sadoveanus und selbst an die Abenddämmerung am 
Sumpf in Bucutas „Fuga lui Sefki“ (S. 120). Vielleicht mag die herrliche 
Jagdschilderung Tolstojs mit als Vorbild gedient haben, sowohl für Zam- 
firescu wie auch für Sadoveanu, im übrigen sind wir der Meinung, daß ähn- 
liche landschaftliche Bedingungen und gleiche Jagdbegeisterung auch ähnliche 
literarische Reflexe hervorbringen, so daß alle diese Jagdschilderungen wie 
die Erlebnisse autochthon sein mögen. In „In räzboiu“ beschreibt Zamfirescu 
die Lage des Dorfes Stänesti am Hang eines Hügels. Die Sonne trifft auf das 
Blechdach der Kirche, das das Licht widerstrahlt. Im gleichen Roman findet 
sich (S. 165) eine Schilderung der Farbeneffekte des Himmels an einem an- 
brechenden Julimorgen im Dänäteu-Tal in Oltenien. In der Skizze „Singura- 
tatea“ (in „Färä titlu“) schildert Zamfirescu die wildromantische Bergland- 
schaft und steigert die Naturbetrachtung zur Mythologie. Die Welt wird ein 
profanes Grabmal, der Mond eine heilige Fackel („lumea e monument pro- 
fan, luna fäclie sacrä“). 

Al. Vlahutä (1858—1919, aus Bärlad in der Moldau) schildert rumäni- 
sche Landschaft im Wechsel der Beleuchtung am Morgen, im Laufe des Tages, 


® Zamfirescu folgt in diesem fünfbändigen Werk der lockeren, von Episoden durch- 
flochtenen Technik L. Tolstojs. Auch die Behandlung der Sozialfragen der Bauern 
gemahnt an Tolstoj, wie auch das Verhältnis Matei-Sasa in „Viata la tarä“ an das 
Paar Levin-Kiti in „Anna Karenina“ erinnert. Wir besiten von Zamfirescu eine 
unvollendete Studie über Tolstoj von 1892. Auch M. Sadoveanu zeigt sich in den 
Werken seiner ersten Schaffensperiode von den Russen beeinflußt. Zunächst war 
er stark beeindruckt von Dostojevsky, dann wurde er ein großer Verehrer Tolstojs. 
Es sei daran erinnert, daß auch Vlahufä sich mit Tolstoj auseinandergesett hat 
(vgl. die Artikel „Fuga lui Tolstoi“ und „Rätäcirea pästorilor“). Caragiales bäuer- 
liches Drama „Näpasta“ ist unter dem Einfluß von Tolstojs „Macht der Finsternis“ 
entstanden und Panait Cerna (1881—1913) ist der Verfasser einer Ode an Tolstoj. 
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am Abend und bei Nacht. Dabei zeigt er eine besondere Vorliebe für die 
Abendstimmung. In „Cassian“ schläft das Dorf ein unter dem grauen Him- 
mel und den sich über das Tal senkenden Schatten, während der Wald von 
der untergehenden Sonne beleuchtet wird. Der finstere, sternenlose Abend 
im „In noaptea invierii“ („Dreptate“ S. 127) wirkt beängstigend. Bei Vlahutä 
finden wir die impressionistische Landschaftsschilderung des Wanderers, der 
etwas zum träumerischen Romantiker neigt. Das zeigt sich insbesondere in 
dem an Landschaftsbildern reichsten Werk, „Romänia pitoreascä“, das man 
„Wanderungen in meinem Vaterlande“ überschreiben könnte, Neben den 
grandiosen Schilderungen der Gebirgswelt — Durchbruch des Jiu durch das 
Gebirge, Beschreibung des oberen Olttals und anderer Gebirgslandschaften, 
Floßfahrt auf der Bistritza — sind ‘es auch wieder die durch die wechselnde 
Tageszeit bedingten landschaftlichen Stimmungsbilder, die unser Interesse 
erwecken. Die Abendstimmung wiegt vor: Abendstimmung in Curtea de Ar- 
ges, Fahrt durch das Eiserne Tor bei Sonnenuntergang, Tärgu-Jiu im Sonnen- 
untergang sind meisterhaft festgehalten. Vlahutä schildert den nächtlichen 
gespenstigen Anblick der Dörfer und Bäume am Donauufer vom Fluß aus, 
zeigt uns Calafat um Mitternacht und die Feierlichkeit der Nacht. Dann 
wieder sehen wir die Berge in der Morgendämmerung oder die Stadt Con- 
stanfa, oder wir erleben den erwachenden Tag auf einer Fahrt ins Bergland 
(‚Pe Colibasi‘). Aber auch Bilder von des Tages Hitze fehlen nicht. Das Dorf 
Niculele liegt im vollen Sonnenlicht. Der Abschnitt ‚In Välcea‘ zeigt die Land- 
schaft in der glühenden Julisonne. Wir haben es in „Romänia pitoreascä“ mit 
_ erlebter Landschaft zu tun. Ihre Darstellung hat keinen anderen Zweck, als 
den Leser Vlahutäs Eindrücke nacherleben zu lassen und die Schönheiten 
rumänischer Landschaft aufzuzeigen. 

Der größte Natur- und Landschaftsschilderer der Rumänen ist aber zweifels- 
ohne MihailSadoveanu (geb. 1880 in Pascani, im Distrikt Suceava, Mol- 
dau). Wenn man von den realistischen Werken seiner ersten Schaffensperiode 
absieht, lassen sich seine Erzählungen und Novellen dahin charakterisieren, 
daß freilich auch sie ethnographische Genauigkeit zeigen wie die Novellen 
Slavicis — er ist vertraut mit dem Hirtenleben, den Hirtenwanderungen, dem 
Leben der Bergbauern —, daß aber die Naturschilderung durchaus beherr- 
schend ist. Niemand hat es verstanden, wie er die Flüsse zu schildern, den 
mächtigen Sereth, den trägen Pruth, die heitere Moldau, die reißende Bi- 
strita („Impärätia apelor“) oder in Jagderzählungen die Sümpfe des Donau- 
deltas darzustellen („Tara dincolo de negurä“). Keiner hat wie er die Ge- 
heimnisse des Hochwaldes belauscht, die feinen, zarten Geräusche des Wal- 
des im Frühling, die feierliche Stimmung des herbstlichen Waldes, keiner hat 
so genau Pflanzen- und Tierwelt beobachtet, kennt so die wunderbaren Licht- 
effekte, die Farben und das Helldunkel. Diese Naturschilderungen des rumä- 
nischen Jägers und Dichters gemahnen an die Naturschilderungen Turgenjevs 
und Tolstojs, von denen wir gesagt haben, sie seien Darstellungen der Natur 
um ihrer selbst willen. Und doch unterscheiden sie sich von jenen in Wesent- 
lichem. Zwar können auch bei Sadoveanu die Menschen ganz in die Natur 
5 GRM. 33/1 
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aufgehen und zur Staffage werden (z. B. in „In pädurea Petrisorului“, siehe 
unten), meist aber steigern Naturleben und Landschaft die Handlung. Durch 
das Mittel der Landschaft hindurch steigt das Seelenleben als Ahnung aus 
dem Unterbewußtsein auf. Eine psychologische Darstellung oder Charakter- 
schilderung seiner Personen kennt Sadoveanu nicht. Er zeigt uns die Menschen 
eigentlich nur im Augenblick des Ausbruchs der Leidenschaften — Liebe, 
Eifersucht, Rache. Seine Menschen sind ohne bestimmte Individualität, ein 
Stück der Natur, in der sie leben, und nur durch diese Natur verständlich®. 
Geheime Fäden fesseln sie an die natürliche Umwelt (vgl. z. B. „Märia Sa 
Puiul Pädurii*). Das einzelne Lebewesen mit seinem Vergehen reiht sich ein 
in die sich ewig erneuernde Natur. Und so kann die Natur, der Wald, zum 
Mittelpunkt alles Geschehens und zur eigentlichen handelnden Person wer- 
den. Wirkliches und Nichtwirkliches beginnen sich zu mischen und die Ge- 
burtsstunde des Naturmythos ist gekommen. Aber Sadoveanu kennt weder 
jene Personifizierung von Naturkräften wie sie G. Cosbuc in seinen Iyrischen 
Stimmungsbildern vom Landleben darbietet, noch nähert er sich irgendwie 
dem Religiösen. 

Wie Sadoveanu subtile Stimmungen eines Kranken durch Vorgänge in der 
Natur widerspiegelt und erhellt, hat N. Iorga an dem Beispiel „Necunoscutul“ 
gezeigt‘. Wir wollen im folgenden versuchen, durch drei ausgewählte Bei- 
spiele einen Eindruck von der reifen, vielgestaltigen und so eigenartigen 
und einmaligen Kunst der Naturschilderung Sadoveanus zu geben. 

Lichteffekte, Helldunkel, Farben und Töne sind die Mittel, mit denen er 
in der Erzählung von der Fee vom See von Propicani den eigentümlichen 
Schwebezustand zwischen Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit heraufzube- 
schwören weiß. Sadoveanu legt die Erzählung in den Mund des alten Costesco 
als Erinnerung an seine Jugendzeit. Nur die Erinnerung, das fast Vergessene, 
ist für ihn das Wichtige, das Wahre. Mit der märchenhaften Julimondschein- 
nacht schlägt er ein Motiv an, das auch Eminescu so teuer war. Mit dem Jäger 
Costesco, den Wildenten im Röhricht und der düsteren Mühle mit den sich 
langsam drehenden Rädern ist der reale Rahmen gekennzeichnet. Die Stim- 
mung wird wachgerufen durch Töne: das Kochen der schäumenden Wasser- 
massen, das Plätschern des Wasserfalls, das Ächzen der Wasserräder, und 


® Neben dem Weg die menschliche Individualität durch Eingeschmolzensein in die 
Natur aufzuheben kennt Sadoveanu auch noch einen andern. Seine Menschen sind 
weit mehr durch ihren Beruf als Jäger, Fischer, Müller, Wirte, Händler und Ge- 
werbetreibende in urwüchsiger Weise charakterisiert als Einzelwesen. So erscheinen 
sie als Vertreter der patriarchalischen Gesellschaft, deren Bedeutung mehr in Kol- 
lektiven als im Individuellen liegt, sind Typen und Symbole einer alten in der 
Tradition verankerten Gesellschaft, Repräsentanten der Volksseele, die lettten Endes 
schleierhaft und undurchsichtig ist, die aber Sadoveanu, nicht ohne romantische 
Schwärmerei, sucht. Einen Kreis solcher Typen hat Sadoveanu in „Hanul Ancutei* 
versammelt. Es hängt wohl mit der Tatsache, daß auch in Serbien und Bulgarien 
die alte patriarchalische Gesellschaft bis in die jüngste Zeit lebendig geblieben ist, 
zusammen, wenn der Bulgare J. Jovkov in seiner Novelle „Veteri v Antimovskija 
han“ einen ganz entsprechenden Kreis von Volkstypen auftreten läßt. 

„Istoria literaturii romänegti contemporane“ II, Bucuresti 1934, S, 109. 
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durch Farben: das schwarze Mühlgebäude und die grünen Wassermassen mit 
aufgesetsten Lichtern. Nun folgt eine detaillierte Beschreibung des Aussehens 
der sechzehnjährigen Zamfira, der wichtigsten Gestalt der Erzählung, die be- 
wußt erst jettt eingeführt wird, wo durch die Töne und Farben schon etwas 
Zauberhaftes, Geheimnisvolles angedeutet ist. Die weiße Seerose in ihrem 
kastanienbraunen Haar und die Weiße des sich aufbauschenden Hemdes 
Stehen miteinander in Beziehung und lassen die Wasserfee ahnen, zu der das 
Mädchen später in der Phantasie des Jägers (und des Dichters) wird. Be- 
zeichnend sind die grauen, geheimnisvollen Augen des Mädchens, deren Aus- 
druck sechsmal im Laufe der Erzählung erwähnt wird. Sie sind nacheinander 
1. grau, leuchtend, schön, unruhig; 2. grau, blitrend; 3. ihre Blicke sind durch- 
dringend wie Pfeile; 4. die Augen sind unruhig, leuchtend, voll Licht; 5. sie 
glänzen wie zwei Sterne in der Nacht; 6. sie sind wieder einfach grau. Es 
folgt der Sonnenuntergang. Nur der Schrei des Reihers unterbricht die Ruhe 
des Röhrichts. Das Gesicht des Mädchens wird erhellt von dem Reflex des 
auf das Wasser fallenden Mondlichts. Als der Jäger das Mädchen küßt, ist 
bemerkenswert der Wechsel langsamer und rascher, plötlicher Bewegungen 
der beiden, die einen verklingenden Nachhall finden in der folgenden Ruhe 
des Sees, die von den sich entfernenden Schlägen der Ruder unterbrochen 
werden. 

In den Halbtönen der Dämmerung wird das Mädchen zur Fee, in subjek- 
tiver Mystifizierung durch den Jäger. Die träumerische Ruhe wird aber unter- 
- brochen durch die lebhafte Dynamik der Wildenten, die Schreie der Wasser- 
hühner und Knäkenten, durch Schüsse des Jägers. Dann herrscht wieder 
Ruhe. Nur Schreie einzelner großer schwarzer Vögel und das Rascheln im 
Sumpf sind zu hören. Dann Lichteffekte: Sterne, der Mond, ein einsames 
Licht auf einem Hügel; Töne: das Knattern der Mühle, der Lärm der Mühl- 
wässer, ein bellender Hund. 

Jett treten Veränderungen in der Beleuchtung ein. Die silberne Fülle des 
Mondlichts ergießt sich und ruft Lichteffekte auf dem Wasser hervor. Ferner 
Gesang ertönt. Erneute Evokation der Wasserfee. Ruderschläge. Und nun 
die mystisch-geisterhafte Erscheinung der Wasserfee: aus der Dunkelheit des 
Röhrichts taucht die unbewegliche, durch das Mondlicht verklärte Gestalt auf, 
aus dem dunkeln Haar leuchtet die Seerose. Die Wassertropfen von den Ru- 
dern glitgern im Lichtreflex. Die Identität zwischen Zamfira und der Fee bleibt 
aber stets bewußt. Der Übergang zum Übernatürlichen, und sei es auch nur 
im Sinne eines volkstümlichen Glaubens, wird nicht vollzogen, trotzdem die 
Grenze zwischen Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit erreicht ist. 

Auch die Novelle „Codrul* (Hochwald) ist eine Jugenderinnerung; sie 
wird von dem Onkel Manole, wiederum einem alten Jäger, erzählt. Die 
Geschichte spielt in den Codrii Antilestilor. Die Personen sind der Wald- 
hüter Voinea, seine Frau Märiuca und der Bojar. Das häusliche Schicksal der 
Märiuca läßt sich nur aus ihrer Erzählung von den Verhältnissen bei den 
Nachbarn ahnen. Ob der Bojar verunglückt oder getötet worden ist, läßt sich 
ebenfalls nur vermuten, ebenso wer ihn getötet haben könnte. Wir wissen 
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und erfahren nichts Genaues. Ja wir werden nicht einmal über den Charakter 
der Personen aufgeklärt. Und doch empfindet man ihr Gebundensein an die 
Umwelt, an die Natur. Das Geschehen ist in die Naturschilderung des Wal- 
des unlösbar eingewoben, und zwar so, daß es nur erfühlt, nicht erkannt wer- 
den kann. 

Nur wenige Laute gemahnen an die reale Welt, wie die Glocken der Kühe 
der Bauern oder das Horn des Waldhüters. Das Säuseln der Blätter wird in 
Beziehung gesetst zum Zittern der Seele. Die Bäume raunen alte und traurige 
Geschichten. Beachtenswert ist die Vorbereitung auf eine wichtige Unter- 
redung: zunächst aufgeregte Bewegung: die Biene, der fliegende Eichelhäher, 
der Amselschlag; dann Ruhe, ausgedrückt durch den eigenartigen Vergleich: 
„die Stille breitete sich aus wie die Klarheit eines Gewässers“; und nun kann 
das Gespräch beginnen. Die Schilderung des herbstlichen Waldes dient der 
seelischen Vorbereitung auf die Nachricht vom Tode des Bojaren. 

In „In pädurea Petrisorului“ sind die am Anfang auftretenden beiden 
Jäger, der Bojar und der Waldhüter, reine Statisten. Es dreht sich alles um 
den Wald — wie auch in anderen Werken Sadoveanus, auf die wir hier 
nicht näher eingehen, besonders im „Zauberwald“ —, um den Wald und das 
angeschossene Reh, dessen Flucht und dessen Verenden mit außerordentlicher 
Poesie und feiner Einfühlung in die Tierpsychologie beschrieben ist5. Sado- 
veanu schildert den unberührten, ursprünglichen Naturwald gegen Ende Au- 
gust, unter eingehender Beschreibung der Bäume und der Tiere (Schmetter- 
ling, Vögel, Hase). Die genauen Angaben über die Färbung der verschiede- 
nen Vogelarten verraten den Naturkenner. Mannigfaltige Lichteffekte er- 
höhen die Anschaulichkeit. Hornklang und Hundegebell kennzeichnen das 
Eindringen der Jäger in den Wald. Die Jäger erkennen den einzelnen Hund 
an der Art des Gebells. Die Bewegungen der Jäger und ihre Spannung 
wird mit besonderer Intensität nacherlebt. Das verletstte Reh am Wasser ist 
ein Bild von wunderbarer plastischer Feinheit. Eine eindrucksvolle Episode 
ist die Begegnung des flüchtigen Rehbocks mit dem im Gras ruhenden Reh. 
Nach dem Erschallen des Hornklangs flüchtet das Reh unter großen Anstren- 
gungen auf drei Läufen im Bach aufwärts, sein Weg wird durch die Bäume, 
das Farnkraut am Ufer und eine zirpende Grasmücke gekennzeichnet. All 
das ist außerordentlich feinfühlend, mitempfindend und voll unendlicher 
Poesie. Das Licht in den Baumgipfeln, das eingehend dargestellte Zittern 
der Blätter der Pappeln: Farbe, Bewegung der Zweige, Zittern der Blätter 
und die Lichtwirkungen auf ihnen, läßt sich als Mitleid der Natur mit der 
verwundeten Kreatur deuten. Oben angelangt, verläßt das blutende Tier den 
Bach. Nun entrollt sich ein Landschaftsbild: steile Berghänge, die sich gegen 
den hellen Himmel abzeichnende Tanne®, weiter unten die Gruppe der Weiß- 
birken, der Lauf des Baches. Das Tier legt sich unter den Birken ins Gras 
zwischen die duftenden Bergblumen. Es schweigt und sein Schweigen geht ein 


® Man vergleiche hierzu die eingangs erwähnte Tierpsychologie bei Turgenjev und 
Tolstoj. 
® Vgl. das Motiv des einsam stehenden Baumes bei Slavici und Bucuta. 
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in das große Schweigen der Natur. Und nun senkt sich der Abend über die 
Landschaft. Eine Stelle von unendlicher Schönheit und Feierlichkeit. In der 
Ferne hört man noch einmal das Horn, aber jetzt ist es ein melancholisches 
Vibrieren. Die ersten Sterne, die am Himmel erscheinen, sind goldene Tränen, 
die beim Hinscheiden der Kreatur geweint werden. So ist alles in unendlich 
feine Stimmung getaucht. Etwas Mystisch-Romantisches verbindet sich mit der 
wirklichkeitstreuen Naturschilderung und der Gegensatz; Romantik und Realis- 
mus ist völlig aufgehoben. 


KLEINE BEITRÄGE 


ZU EINER GERMANISCHEN WORTSIPPE FÜR „KEHREN“ 


Die germanische Sippe von anord. söfl „Kehrbesen“, holländ. zwabber „Spülbesen, 
Schwapper“, nhd. schwappen, schwappern, dazu die einen anderen Spannungsgrad 
des urspr. Verschlußlautes voraussetjenden, aber offensichtlich nicht von unserer 
Gruppe zu trennenden Wörter anord. söpa „kehren“, dänisch sobe usw.!, ist bisher 
nur zögernd an Wörter anderer indogermanischer Sprachen angeschlossen worden. 
Der Vergleich dieser Wörter mit der Sippe von lat. supäre „werfen“, dis-sipäre 
„auseinanderwerfen“, aksl. sypati „schütten“ ist wohl nicht aus lautlichen Gründen 
als „sehr fragwürdig“ bezeichnet worden? — denn die germanischen Wörter ordnen 
sich, ebenso wie die lateinischen und slawischen Beispiele, korrekt einer Wurzel 
*swep- zu, und die von altnord. söpa usw. vorausgesetste Nebenwurzel *sweb- be- 
deutet gerade für die Vorstufen des Germanischen keine auffallende Anomalie —, 
sondern deshalb, weil keines der verglichenen nichtgermanischen Wörter in seiner 
Bedeutung jene Sonderentwicklung auf das „Kehren“ hin aufweist, welche die ge- 
samte germanische Gruppe auszeichnet. Ich glaube jedoch, daß auch diese Spezial- 
bedeutung in einer bisher nicht in die Betrachtung einbezogenen Schwestersprache 
des Germanischen, dem Altindischen, nachweisbar ist und daß so diese germanische 
Wortsippe für „kehren“ endgültig sicher dem indogermanischen Wortschat zugerech- 
net werden kann. 

Seit langem? deutet man das altindische Wort svapäü- f. als „Besen, Kehrgerät“, 
doch ist m. W. nie die richtige etymologische Folgerung aus diesem Bedeutungs- 
ansatz; gezogen worden. Das Wort erscheint nur einmal in der indischen Literatur, 
im Rigveda (7, 56, 3), wo von den Marut, den Windgöttern, in dichterischer Form 
gesagt wird: 

abhisvapübhir mithö vapanta, vätasvanasah Syenä asprdhran ... 

Sie bewerfen einander, (wie) mit (Hilfe von) Besen, mit Staub (i. e. in kämpferi- 
schem Übermut); sie kämpften, die windhaft-rauschenden Adler .. .“ 

Natürlich ist der Name dieses Gerätes, mit dem man hier bildhaft die Winde ein- 
ander den Staub entgegenschleudern läßt, nicht in sva- und päö- („reinigen, läutern“, 
vgl. v. a. das unbelegte pavani f. „Besen“) zu zerlegen, sondern gehört eben zu jener 
Wurzel *swep-, die auch unseren germanischen Wörtern zugrunde liegt. Daß svapü- 
in dem frühesten indischen Literaturwerk aufscheint und nach dieser einmaligen 


1 Falk-Torp, Norweg.-Dän. Etym. Wb. 1108, 1208; F. Holthausen, Wb. des Alt- 
westnordischen (1948) 271 b. 

2 Walde-Pokorny, Vgl. Wb. der idg. Sprachen II 524. 

s PW, pw, Grassmann, Wörterbuch z. Rigveda, alle s. v. svapü- 

4 Vgl. die in der vorangegangenen Anm. zitierte Literatur und außerdem C, Lanman, 
Sanskrit Reader S. 282 b. 
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literarischen Verewigung schon ausstirbt, weist das Wort ebenso dem altererbten 
Wortschat des Indischen zu, wie seine Stammbildung auf langes -&-, die bei Wör- 
tern indogermanischer Herkunft? im Ai. als Zeichen haher Altertümlichkeit angesehen 
werden darf. Die Wurzel idg. *swep-, die ursprünglich nur „werfen“ bedeutete, hat 
also nicht nur bei den Germanen, sondern auc bei den Indern die Bedeutung „keh- 
ren“ angenommen. Manfred Mayrhofer (Graz) 


un 


Andererseits zeigen gerade manche der nichtarischen Wörter im Altindischen diese 
Stammbildung, wie das dravidische kacchü- „Kräte“ (Burrow, BSOAS 11, 133) 
oder däs austroasiatische campü- „Campü-Dichtung“ (Kuiper, AO 16, 309). Diese 
Gefahr ist aber bei svapü- kaum gegeben. 


"DIE LEGENDE ALS LITERARISCHE GATTUNG 


Wer die Legendendichtungen der neueren Zeit betrachtet, kann den Eindruck 
gewinnen, als sei im Gefolge der geistigen Entwicklung des Abendlandes auch die 
Legende säkularisiert und ihres religiösen Charakters entkleidet. Daß auch ‚noch 
gläubige, religiöse Legenden geschrieben werden, könnte romantische Rückerinne- 
rung oder Gegenwartsflucht sein. Schon mit der Aufklärungszeit beginnt sich der 
Charakter der Legende völlig zu wandeln!. Pietätlose Aufklärer schufen witige, 
aber billige Legendenparodien, andere bemühten sich um eine rationalistische Er- 
klärung der Legendenwunder. Wenn Herder die Legende verteidigte und zu neuem 
Leben zu erwecken suchte, so nicht um ihres religiösen Gehaltes willen, sondern einer- 
seits als kulturhistorisches Dokument für eine romantisch-historisch eingestellte mo- 
derne Leserschaft, andrerseits um ihres moralisch-ethischen Wertes willen, wie ihn 
das Humanitätszeitalter in Reaktion gegen das leichtere, anakreontische, zu nichts 
verpflichtende Spiel des Rokoko von der Dichtung verlangte. 

Wenn später der Feuerbachianer Gottfried Keller seine „Sieben Legenden“ 
schreibt, so ist die Umkehrung des Heiligen ins Weltliche deutlich. Diese meister- 
haften Erzählungen sind ihrem Wesen nach unreligiös, auch wo der Stoff der Heiligen- 
legende nicht direkt aus dem asketischen Ideal ins Weltbejahende umgebogen wird. 
Es ist sinnlos, sie deshalb, weil sie Ausdruck einer festen (aber eben doch unreligi- 
ösen) Weltanschauung sind, als „echt religiöse Erzählungen“ zu werten?. Ähnlich 
steht es mit Rudolf G. Bindings „Legenden“. In der „Keuschheits-Legende“ tritt die 
Mutter Gottes als Wundertäterin auf, indem sie einem wertvollen Menschenkind 
einen unsichtbaren, undurchdringlichen Mantel der Keuschheit verleiht und es un- 
nahbar macht, bis es den Gefährten fürs Leben findet. Trotz dieses durchaus legen- 
dären Motives ist diese Dichtung und ebenso die Legende „Coelestina“ und 
„St. Georgs Stellvertreter“ durchaus nicht religiös. Diese Dichtungen Bindings sind 
bei aller Berührung mit Legendenmotiven, Legendengestalten und Wundern ihrem 
Wesen nach völlig innerweltlich. Im Grund sind es Parabeln, die in dichterisch hoch- 
stehender künstlerischer Form Bindings adlige, zuchtvolle Lebensauffassung zum 


! Über Geschichte und Wesen der Legende orientieren: Paul Merker: Legende. 
Reallex. d. dtt. Litgesch. 2 (1926), S. 176 ff. und: Studien z. nhd. Legendendich- 
tung. Lpz. 1906; Anselm Schmitt: Die dt. Heiligenlegende von M. v. Cochem bis 
A. Stolz. Diss. Freiburg 1932; R. Th. Ittner: The Christian legend in German 
literature since Romanticism. Urbana 1937 (dazu H. Rosenfeld, ZfdtAltert. 77 
(1940) Anz. $. 146 ff.); Joachim Günther: Legende, Mythos, Märchen im neueren 
Schrifttum. Lit. 37 (1935), S. 520 ff.; Hans Hansel: Das Nachleben der Heiligen in 
der Dichtung u. die stoffgeschichtl. Darstellung. Volk und Volkst. 3 (1938), S. 231 ff.; 
H. Rosenfeld: Das Wesen der Legende als literar. Gattung. Neues Abendland 2 
(1947), S. 237 ff.; Heinr. Günther: Psychologie der Legende. Freib. 1949. 

® Joseph Dabrock: Die christl. Legende u. ihre Gestaltg. in mod. dt. Dichtung als 
Grundlage der Typologie d. Legende. Diss. Bonn 1933, 
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Ausdruck bringen, seine weltbejahende Sinndeutung von Keuscheit, Liebe und 
Manneswürde bis zum Tod. 

Betrachtet man dann die wunderreichen 23 Legenden in W.Schmidtbonns „Wunder- 
baum“, so ist auch nichts mehr vom religiösen Stoffgebiet übrig geblieben: es sind 
Märchen und Sagen, die um ihres Wunderreichtums willen den Namen „Legenden“ 
erhielten. Noch einen Schritt weiter, aber einen sehr entscheidenden, bedeutet es, 
wenn man nun auch alles anekdotische Erzählgut, das sich um das Leben berühm- 
ter historischer Persönlichkeiten rankt und deren Leben und Taten verklärt und ver- 
lebendigt, als „Legende“ bezeichnet. 

Damit scheint sich eine gerade Entwicklungslinie abzuzeichnen, die von einer 
mittelalterlichen Gläubigkeit in stetig zunehmendem Maße zu immer stärkerer Sä- 
kularisierung und Verweltlichung führt. Die moderne Legende. so glaubt man fest- 
stellen zu können, gebe den Anspruch auf Glauben weitgehend auf, an die Stelle 
Gottes trete oft ein Naturprinzip, an die Stelle der Religion eine religiöse Welt- 
anschauung, an die Stelle des Wunders ein Symbol, „womit die Legende dem Mär- 
chen in gewisser Hinsicht ähnlich wird“?. Ein anderer Forscher‘ zieht dann aus sol- 
chen Anschauungen die Konsequenz, indem er die Legendendichtung überhaupt auf 
den „Trieb zur Nachahmung eines in Tugend Bewährten“ zurückführt und damit 
Anfang und Ende der Entwicklung auf einen einfachen und klaren Nenner bringt. 
Mit der gleichen Konsequenz sieht er schließlich im Sportbericht unserer heutigen 
Zeitung über Rekordleistungen die Legendendichtungen der modernen Zeit! 

Sicher ist diese Auffassung grotesk und ohne Gefühl für das Wachstum der For- 
men, ohne Sinn für das Wesen dichterischen Schaffens. So macht gerade diese Über- 
treibung hellwach und bedenklich, ob die aufgezeigte Entwicklungslinie von einer 
religiösen Legende zu einer völlig säkularisierten wirklich den Tatsachen gerecht 
wird, ob nicht mindestens mit dem Schwinden der religiösen Substanz eine Sinn- 
entleerung der Form Hand in Hand geht. Ist es nicht, als führe die Sehnsucht nach 
einer verlorenen Kindheit dem Dichter die Feder, der heutzutage Legenden dichtet? 
Und wenn er weder religiöse Stoffe noch innere Gläubigkeit zu bieten vermag, so 
fühlt er sich doch geleitet von dem, was an Feierlichkeit, Andacht und Innerlichkeit 
im Worte „Legende“ schlummert! Es ist, als sei zwar die Statue des Heiligen vom 
Sockel gestürzt, als schwebe aber der Heiligenschein noch wesenlos im Raum! Jeden- 
falls verführte dieser Gefühlswert manchen Dichter dazu, einer nachdenklichen, 
tiefsinnigen oder besonders zarten Dichtung mit dem Untertitel „Legende“ eine 
bedeutsamere, eine wärmere Aufnahme zu sichern. Damit ist aber doch der wirkliche 
Legendencharakter solcher Dichtungen durchaus nicht gesichert, und wir müssen 
ehrlicherweise die zweifellosen, die echten, die alten Legenden betrachten, wie wir 
sie in der „Legenda aurea“ und anderen Sammlungen finden, wenn wir nach dem 
Wesen echter Legende fragen. 


Diesen Weg ging auch jener bekannte Literarhistoriker, der für die Legende die 
Form der Novelle in Anspruch nimmt’. Wie die Novelle solle sie ein einzigartiges 
Ereignis zum Mittelpunkt haben, nur daß der Wendepunkt durch eine übernatürliche, 
religiöse Macht bewirkt werde. Mittelpunkt der Legende und ihr Kennzeichen sei 
ein Wunder oder eine unerwartete Bekehrung. Man sieht dieser vorsichtigen und 
allgemein gehaltenen formästhetischen Definierung nicht auf den ersten Blick an, 
daß sie in einer gewissen Hinsicht zugleich eine gewaltsame Einengung des Be- 
griffes bedeutet. Sie scheidet nämlich — abgesehen von einzelnen, nicht dazu passen- 
den Legenden — grundsäßlich alle dichterischen Verklärungen von Christi Leben 
aus dem Bereich der Legende aus, also alle Christuslegenden, mögen sie in liebe- 
voller Einfühlung das Kindheitsleben des Heilands schildern oder einzelne Episoden 


3 Dabrock, a. a. O. 
4 Andre Jolles: Einfache Formen. Lpz. 1929. ‚ar 
5 Günther Müller: Die Form der Legende u. K. B. Heinrich. Euphorion 31 (1930), 


S. 454 ff. 
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aus seiner späteren Zeit bringen. Andrerseits ist diese Legendendefinition einer 
Geschichtensammlung von Karl Borromäus Heinrich auf den Leib geschrieben, die 
der Dichter selbst keineswegs als „Legenden“ bezeichnet hat. Heinrichs „Maria im 
Volk“ bringt lauter Geschichten von Menschen, denen von der Mutter Gottes Gebets- 
erhörungen zuteil wurden. Wenn jemand durch Gebet sich von Schuld und Angst be- 
freit fühlt und dies als Wunder Marias empfindet oder wenn ein Verzweifelnder, schon 
zum Selbstmord entschlossen, unerwartet finanzielle Hilfe erhält und dies als Hilfe 
Marias und als Wunder wertet, so sind es Glaubenserfahrungen, die mit diesen 
Erzählungen in Art der Predigtexempel vorgetragen werden. Es wäre widersinnig, 
die ganze Gruppe der erbaulichen Exempelliteratur der Legende zuzurechnen, und 
ich bezweifle, ob diese Zuweisung erwogen wäre, wenn es sich bei Heinrichs Er- 
zählungen nicht um Maria, sondern um Gebetserhörungen durch Gott unmittelbar 
gehandelt hätte! Gebetserhörungen sind für den Gläubigen Glaubenstatsachen, tau- _ 
sendmal erlebt und bewahrheitet, und sie werden in ihrer nüchternen Tatsächlichkeit 
durch den Gefühlsklang des Wortes „Legende“ geradezu beeinträchtigt. 


Wir haben so von zwei Seiten aus, von der Seite der modernen, sinnentleerten 
Legende her und jetst auch von der Seite der Glaubenserfahrung die Grenzen der 
echten Legende erspürt und können jetzt einen Schritt weiter gehen und positiv aus- 
zudrücken suchen, was die Legende ihrem Wesen nach ist. Aus den vorstehenden 
Darlegungen und dem alten Legendengut geht eindeutig als grundlegende Voraus- 
setsung das eine hervor: von einer Legende kann sinnvoller Weise nur da gesprochen 
werden, wo heilige Personen als Menschen handeln und erleben! Wo wie im Fall 
von Heinrichs Erzählungen der Heilige aus einer überirdischen Sphäre ins Irdische 
hineingreift, handelt es sich nicht mehr um Legenden. Deshalb wird eine echte Le- 
gende ihre Herkunft aus der Heiligenvita, aus der Lebensbeschreibung des Heiligen, 
nie verleugnen können, nur daß sie nicht wie die Lebensbeschreibung sich Vollständig- 
keit zur Aufgabe zu machen braucht, sondern sich mit innerlih abgerundeten Aus- 
schnitten oder mit einer auf das Wesentliche beschränkten Gesamtdarstellung be- 
gnügen kann. Nicht das Wunder oder eine wundersame Bekehrung ist die Haupt- 
sache, mögen sie auch oft eine große Rolle spielen und nur selten völlig fehlen. Aber 
das Hauptanliegen der Legende ist und bleibt die dichterische Verlebendigung des 
Heiligen. So wie die historische Anekdote die menschliche Art und Persönlichkeit 
berühmter Männer der Weltgeschichte verlebendigt und in kleinen, aber typischen 
Begebenheiten festhält, ohne damit seine eigentlichen Verdienste zu würdigen, seine 
eigentliche Bedeutung zu beleuchten — diese bildet den Hintergrund, vor dem sich 
das lockere Gekräusel der Anekdote abhebt — so auch die Legende: sie kann sich 
oft mit einer treffenden Verlebendigung des Heiligen und seines Erdenwallens be- 
gnügen, da gläubiger Ehrfurcht auch schon unscheinbare Lebensabscnitte einzig 
wegen der heiligen Person wertvoll und sinnvoll sind. 


Andrerseits ist nicht jede Dichtung, die sich ehrfurchtsvoll mit dem Leben, Er- 
leben oder den Taten eines Heiligen befaßt, als Legende anzusprechen. Die Legende 
ist nicht nur vom Inhalt aus zu bestimmen, nein, auch von der Form her: sie ist eine 
fest bestimmbare literarische Gattung! Die der Legende eigene Form besteht in 
einem objektiven, schlichten Bericht, sei er nun in Prosa oder in einfachen Versen 
vorgetragen. Den schlichten Erzählungston trifft z. B. selbst noch Goethes „Legende 
vom Hufeisen“ ganz gut. Aber unvereinbar mit der Form der Legende ist alle 
hymnische Verehrung, alle balladenhafte oder dramatische Zuspitjung, unvereinbar 
auch die psychologische Subjektivität des Romans, die geschliffene Form der No- 
velle, die Sinnbildlichkeit der Mythe und Parabel, das unbekümmerte Fabulieren 
der Sage! Alle diese literarischen Gattungen können sich eines Legendenstoffes be- 
mächtigen und ihn gestalten, aber eben: sie benugen den Stoff zu ihrer Verarbeitung 
im besten Fall auch den Gehalt der Legende, aber sie ziehen ihn in die Form a 
anderen Gattung, eben die der Hymne, Ballade, des Dramas, des Romans, der No- 
velle, des Märchens, der Mythe, Parabel oder Sage. Die Verslegenden der Hrotvitha 
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von Gandersheim um 960 sind eher Predigtexempel zu nennen, ihre Legendendramen 
Gesprächsmuster aus der Geschichte der Frömmigkeit. Selbst die Dichtung „Gregorius“ 
eines Hartmann von Aue aus der Blütezeit des Mittelalters ist in diesem strengen 
Sinne keine Legende, sondern die Gestaltung eines Legendenstoffes zu einer fein 
ziselierten Novelle. Das Wesen der eigentlichen Legende aber ist eng mit der’ur- 
eigenen Form der Legende verknüpft, an ihre schlichte Tatsächlichkeit, an ihre ein- 
fache Berichtform gebunden, sie zeigt eine dem Himmel offene aufnahmebereite Ruhe 
wie der Spiegel eines Sees, von dem Goethe so schön sagt: „darin weiden ihr Antlig 
alle Gestirne“. 

Diese schlichte berichtende Form der Legende entspricht nicht einer primitiven 
oder anempfundenen Kindlichkeit, sondern einer tiefen gefestigten Gläubigkeit. Die 
Legende kann ohne Wunder auskommen, aber ohne den Glauben an Wunder kann 
sie nicht entstehen und leben, er ist das Lebensmark, von dem sie zehrt! Die Legende 
hat also von Haus aus keine moralisch-didaktische Tendenz, wie Herder in der 
Befangenheit des Humanitätszeitalters meinte, sondern sie lebt allein von der Inner- 
lichkeit des religiösen Glaubens an ihre Helden. Aus dieser Glaubensinnigkeit er- 
wächst die dienende Bereitschaft, mit der sie das verehrungswürdige Menschenleben 
ihres Helden in die Herzen zu schreiben und dadurch der Verehrung ihres Heiligen 
den Weg zu bereiten oder seine allgemeine Wertschätung zu steigern sucht. Der Pro- 
testantismus hat sich deshalb notgedrungen im wesentlichen auf Christuslegenden 
beschränkt, wobei aus neuerer Zeit Karl Röttger zu nennen ist. Der Katholizismus 
dagegen kann die bunte Schar unzähliger Heiliger verherrlichen. Aber :die echte 
Legende bewährt sich überall auch als echte Dichtung, indem sie in ihrer Einheit von 
Form und Gehalt auch diejenigen in ihren Bann zu ziehen vermag, die ihre religi- 
ösen Glaubensvoraussegungen nicht teilen, aber ein offenes Herz für echte Gefühle 
und Ehrfurcht vor innigem Glauben haben! 

Wo jedoch dem Dichter selber dieser religiöse Glaube fehlt, da fehlt die innere 
Haltung, aus der allein die echte Legende erwachsen kann. So scheiden nicht nur 
Legendenparodien und rationalistische- Legendenausdeutungen und alle Naturmär- 
chen aus dem Bereich der Legende aus, sondern auch viele andere legendenartige 
Dichtungen. Gottfried Kellers „Sieben Legenden“ sind unreligiös und erhalten ihren 
Wert nicht als Legenden — das sind sie nicht® — sondern als humordurchtränkte 
Meisterwerke der Erzählungskunst. Ebenso wenig sind Rudolf G. Bindings von hoher 
Ethik getragene „Legenden“ ihrem Wesen nach noch dieser Gattung zuzurechnen; 
ich möchte hier eher von Parabeln sprechen. Im Falle Kellers hat nicht nur das 
Vorbild Kosegartens zu der mißverständlichen Benennung geführt, sondern vor allem 
die Freude des Dichters an „dem goldenen Überfluß der Welt“, die alle Gefühls- 
innigkeit und Andacht des religiösen Glaubens auf die Schöpfung Gottes, auf das 
schöne Diesseits zu übertragen sucht. Bei Binding aber war es die gleichnishafte 
Darstellung ethischer Bewährung, der der Dichter mit keiner anderen Benennung 
besser die Aufnahmebereitschaft des Lesers sichern zu können glaubte, sein Sinn für 
Zartheit, sein Glaube an das Gute und Edle, sein Sinn für Feinheiten, sein Gefühl 
für Echtheit und schlichte Größe. 

Gleichwohl tun wir gut, überall ehrlich echte Legenden von solchen Dichtungen 
zu scheiden, die diesen Namen zu Unrecht tragen. Nur eine ehrliche, reine Scheidung 
kann uns das richtige Bild vom Wesen, Wert und von der Wirksamkeit echter 
Legende geben, kann uns die Legende als fest umgrenzte literarische Gattung in 
ihrem Gehalt, in ihrer schlichten Form und mit ihrem innigen Glaubenshintergrund 
richtig erfassen lassen. Aber auh den Dichtungen, die wir demzufolge aus dem 
Bereich der Legende ausscheiden müssen, werden wir damit eher gerecht und tie- 


 Trot; der Behauptung Dabrocks, sie seien als Ausdruck einer festen Weltanschauung 
„echt religiöse Erzählungen“ und, da sie selbst die Frauenfrage mitbehandelten, 
„echte moderne Legenden“. Eine feste Weltanschauung macht eine Dichtung weder 
religiös noch zur Legende! 
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feres Verständnis entgegenbringen, wenn wir sie nunmehr im Rahmen ihrer eigenen 
literarischen Gattung sehen und sie deshalb in ihrer Wesensstruktur erfassen und 


dadurch in ihrer Eigenart begreifen können! 
ers s Hellmut Rosenfeld (München) 


BESPRECHUNGEN 


GERMANISCHE ALTERTUMSKUNDE 


hsg. von H. Schneider. Verbesserter Nachdruck der 1938 erschienenen 1. Aufl. 
C. H. Beck, München, 1951. IX 504 S. Mit 18 Tafeln. 22.— DM 


Die von H. Schneider herausgegebene Aufsäte verschiedener Forscher ver- 
einigende Germanische Altertumskunde ist bei ihrem ersten Erscheinen seinerzeit 
sehr freundlich aufgenommen worden, vgl. u.a. die Besprechungen von F.R.Schrö- 
der DLZ 60 (1939), Sp. 1498 f., L. Wolff im AfdA 58 (1939), S. 101 ff., un- 
geachtet dessen, daß in Einzelfragen auch andere Ansichten vertreten werden kön- 
nen. Die vorliegende Ausgabe bezeichnet sich als verbesserten Nachdruck. Der Verlag 
hat offenbar die Änderungen möglichst beschränkt, um denselben Satz verwenden zu 
können. Im Text ist nichts geändert worden, nur F. Genzmer und De Boor 
haben in ihren Beiträgen in den Anmerkungen von neuen Schriften Kenntnis ‚ge- 
nommen. In den Karten hat nur S. Gutenbrunner, der mit „Volkstum und 
Wanderung“ die Beiträge einleitet, mit Recht die als Südgrenze der alten Germanen- 
ausbreitung bezeichnete Ostgrenze beseitigt. Es ist im übrigen ‘sehr ehrenvoll für 
Verfasser, Herausgeber, Germanistik und Verlag, daß am Text der Beiträge troß 
der Änderung der politischen Verhältnisse nichts zu ändern notwendig war. 

Die Anzeige kann sich deshalb darauf beschränken zu überlegen. worauf nacı 
13 Jahren wenigstens in den Anmerkungen hätte hingewiesen werden können, wo 
Änderungen im Text wünschenswert gewesen wären und ob zu grundsäßlichen Fragen 
etwas zu sagen ist. 

Gutenbrunner wäre es nicht leicht gefallen, angesichts der Meinungs- 
verschiedenheiten der Vorgeschichtsforschung über die Aussagefähigkeit ihrer Ergeb- 
nisse in Fragen der germ. Altertumskunde auf das große von H. R. Reinerth 
herausgegebene Sammelwerk „Vorgeschichte der deutschen Stämme“ einzugehen. 
Aber besonders die Beiträge zu ostdeutschen Fragen sind nicht nur von ausgezeich- 
neten Kennern geschrieben, sondern können auch auf eine seinerzeit vorzüglich or- 
ganisierte Denkmalpflege, besonders in Schlesien, aufbauen. Die Fundmenge ist für 
manche Zeiten so groß, daß man sich in Westdeutschland nicht immer darüber klar 
ist, daß dementsprechend die Aussagen viel bestimmter formuliert werden können 
als im Westen. Nach M. Jahn, Der Wanderweg der Kimbern, Teutonen und 
Wandalen (Mannus 24, 1932, S. 150 ff.); ders., Die Wandalen (bei Reinerth III, 
S. 943 ff.) erscheint es mir sicher, daß die Kimbern, Teutonen und Ambronen der 
Vortrupp der nordgermanischen Stämme gewesen sind, die seit 120 v. Chr. die Län- 
der südlich der Ostsee und östlich der Oder besetzt haben. Der wandalische Wander- 
bund, der in Schlesien zurückgeblieben ist, stammt aus derselben Heimat wie die 
Kimbern. So wird ihr Wanderweg nicht elbeaufwärts durch bewohntes germanisches 
Gebiet gegangen sein, sondern von der zu Schiff erreichten Odermündung der Marsch 
nach dem Süden angetreten worden sein. Auch in der Frage der frühen Alpen- 
germanen ist noch nicht das letjte Wort gesprochen und Gutenbrunner selbst drückt 
sich in seinem schönen Büchlein „Germanische Frühzeit in den Berichten der An- 
tike“ (1939) darüber etwas zurückhaltender aus. Die Jüten in Britannien können 
nicht direkt von Nordjütland gekommen sein, da dort nordgermanisch gesprochen 
wurde. Ihre nordseegermanische Sprache kann nur durch einen längeren Aufenthalt 
etwa in der Nähe der Rheinmündungen erklärt werden. Über die Ermunduren in 
Böhmen und die Einbeziehung in den swebischen Siedlungsbereich hat M. Jahn, 
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Die ersten Germanen in Südböhmen (Altböhmen und Altmähren 1, S. 64 ff.) sehr 
anregend und überzeugend gehandelt. Die Ableitung der Baiern von den Marko- 
mannen in Böhmen verliert immer mehr an Sicherheit und muß an der Hand neue- 
ıer Darlegungen weiterhin überprüft werden. 

H. Schneider hat sich in seiner gut gegliederten Darstellung der Religion 
sehr positiv zur Frage der Wanenreligion ausgesprochen. Er hätte wenigstens in den 
Anmerkungen auf die weiterführenden Schriften von F.R. Schröder und K. A. 
Eckhardt der Jahre 1940 und 1941 hinweisen sollen. Von den nicht wenigen 
religionsgeschichtlichen Arbeiten hätten wenigstens K. Helm, Wodan (1946) und 
H. Ljungberg, Tor (1947), von denen zur Bekehrungsgeschichte das im Er- 
scheinen begriffene Werk von K.D. Schmidt ‚Die Bekehrung der Germanen zum 
Christentum‘ Erwähnung verdient. 

In den Anmerkungen zur „Schrift“ von K. Reichardt werden die neueren 
Schriften zur Runenkunde von Altheim und Trautmann und die dadurch 
ausgelöste Diskussion über die Herkunft der Runenschrift und die Abhandlung von 
W. Krause, Untersuchungen zu den Runennamen I (1946/47) vermißt. 

Mehrmals kommen einige der Mitarbeiter auf die Frage zu sprechen, wie weit es 
berechtigt ist, Erscheinungen des Nordens als gemeingermanish anzusehen, d. h. 
den Norden der germanischen Welt als Rückzugsgebiet des gesamtgermanischen 
Raumes zu betrachten. Immer wieder wird mit Recht betont, daß der Norden kon- 
servativ bleibt, auch in der Kunst und Dichtung, und daß die wichtigen Anregungen 
vom Süden kommen. Eigene Untersuchungen (s. Rez., Goten, Nordgermanen, Angel- 
sachsen, Bern-München 1951) suchen hier weiterzuführen. Es erweist sich, daß keine 
sprachliche Neuerung des Nordens den Süden erreicht hat, abgesehen von Über- 
tragung nördlicher Erscheinungen durch abwandernde nordgermanische Stämme. 
Dagegen nimmt der Norden bis zum 6. Jh. eine Reihe von südlichen Neuerungen 
auf. Erst die Abwanderung der Angelsachsen nach Britannien und das Vordringen 
der Dänen in Jütland zerstörten diese. südgerm.-nordgerm. Beziehungen, denen 
nun in mehreren Jahrhunderten ein Abseitsstehen des Nordens folgt, der erst in der 
Wikingerzeit wieder aktiv wird, nun aber in Sprache, Dichtung und Kunst eigene 
Wege geht, ohne sich fremden Anregungen zu verschließen. Sind diese Gedanken- 
gänge richtig, so folgt daraus, daß die südlichen Heldenlieder, die in der Edda auf- 
tauchen, bis zum 6. Jh. den Weg nacı dem Norden genommen haben. Man wird 
sich entschließen müssen, den Ausdruck „germanisch“ mindestens für die zweite 
Hälfte des ersten nachchristlichen Jahrtausends dort zu vermeiden, wo schon deutliche 
Differenzierungen in Sprache und Dichtung bestanden haben, mehr das Süd- und 
Nordgermanische zu betonen und Gemeinsamkeiten öfters unter „Gemeingerm.“ 
zusammenzufassen. 

Das Buch wird auch im neuen Abdruck Anklang finden. An Irrtümern, die bei 
einer Neuauflage beseitigt werden sollten, seien erwähnt im Beitrag von Mohr 
auf S. 69, daß nicht vom rugischen Königshof in Pannonien gesprochen werden 
kann. Er lag in Noricum bei Favianis (Mautern). Es ist unwahrscheinlich, daß die 
Rugier ihren Namen im Osten empfangen haben (S. 91), denn ihre Urheimat liegt 
im südwestlichen Norwegen. Ernst Schwarz (Regensburg) 


AdrienBonjour, The Digressionsin Beowulf, Medium Aevum 
Monographs V, Oxford 1950, 80 SS. 

In diesem ungemein lesenswerten Werkchen setzt der Verfasser seine Studien zur 
Komposition des Beowulf fort. Er wirft die Frage auf: wenn dem Beowulf, wie heute 
allgemein angenommen, eine einheitliche Konzeption zu Grunde liegt, wie steht es 
mit den zahlreichen Abschweifungen des Gedichtes? Sind es, wie Viele annehmen, 
Interpolationen, oder liegt ihnen eine künstlerische Absicht zu Grunde? Entfernen 
sich nicht manche von ihnen allzuweit von der Handlung und beanspruchen ein Eigen- 
interesse, das mit ihr so gut wie nichts mehr zu tun hat? Der Verfasser verneint 
diese Frage und sucht in gründlichen, wohldurchdachten, auch alle Vorarbeiten ge- 
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wissenhaft berücksichtigenden Ausführungen nachzuweisen, wie alle Digressionen, 
zumeist als Parallele oder Kontrast, eng mit Motiven der Haupthandlung verknüpft 
und auf solche Weise künstlerisch gerechtfertigt sind. Viele der neuaufgedeckten 
Zusammenhänge leuchten ein, bei anderen — namentlich den Erzählungen aus der 
schwedisch-gautischen Geschichte — wird man vielleicht mit der Zustimmung zögern, 
immer aber wiegt der Eindruck vor, daß der Verfasser das Material von Grund auf 
beherrscht. 

Principiell läßt sich zu der Untersuchung sagen: um zu bestimmen, ob der Ver- 
fasser des Beowulf bei den „digressions“ wünschte, „to achieve an artistic effect which 
has a bearing on the main theme“ ist es wünschenswert, eine Vorstellung seines 
Kunstwillens, d. h. seines Stilgefühls in Hinsicht auf epische Komposition 
zu bekommen. Bonjour sucht sie aus dem Epos selbst zu erschließen. Er würde aber 
noch sicherer gehen, wenn er seine Problematik auf eine etwas breitere Basis stellte. 
Schließlich ist der Beowulf doch nur ein Teil der angelsächsischen Epik. Die Fragen. 
die den Verfasser hier beschäftigt haben, tauchen deshalb in ganz ähnlicher Form auch 
anderswo (vgl. Waldere B 4 ff.), ja auch in der biblischen Epik auf. Hat man nicht die 
Einschaltung der Opferung Isaacs in die Exodus als unzweifelhaft eine „Interpolation“ 
erklärt und mit schlechten metrischen Gründen als solche zu beweisen gesucht? (Vgl. 
die Widerlegung in des Verf. „Beowulfs Rückkehr“ 1905, S. 42 ff.). Indes für das hier 
zu Grunde liegende, von dem späteren so stark abweichende — von Virgil wohl nicht 
ganz unabhängige — Stilgefühl ließen sich noch eine Reihe weiterer Beispiele er- 
bringen. Für eine umfassende Monographie darüber, die uns ungemein fördern 
würde, käme aber niemand mehr in Betracht, als der Verfasser der „digressions in 
Beowulf“, der sich einige wichtige Gesichtspunkte für sie bereits erarbeitet hat. 

L. L. Schücing (Erlangen) 


Fredi Chiapelli, Langage Traditionnel et Langage Per- 
sonnel dans la Po&sie Italienne Contemporaine, Universite de 
Neuchätel, 1951. 8°, 107 p., 9 planches. 

Der Schweizer Italianist Chiappelli, in Deutschland längst kein Unbekannter mehr, 
unterbreitet hier die Vorlesungen, die er bei Übernahme seines Lehrstuhls für Italia- 
nistik in Lausanne und Neuchätel im Herbst 1950 gehalten, der Öffentlichkeit. Er 
behandelt die italienische Lyrik von D’Annunzio bis zur Gegenwart vor allem unter 
dem Gesichtspunkt der Polarität zwischen überkommenem und persönlichem Sprac- 
stil, einer Spannung, die er als besonders bezeichnend für die italienische Entwick- 
lung ansieht und deren Ursprung er bereits bei Petrarca erkennt. Was Verfasser 
bietet, ist eine aufgelockerte stilistische Betrachtung, d. h. er verzichtet auf er- 
schöpfende Einzeluntersuchungen, gewinnt aber dadurch Zeit und Möglichkeit, andert- 
halb Geschlechter von Dichtern in den Kreis seiner Abhandlung einzubeziehen. In- 
dem er sich dabei des philologischen Handwerkszeugs mit Unauffälligkeit bedient, 
bewahrt er seiner Deutung eine lichtvoll beschwingte Art, die gerade einem so be- 
seelten Stoff gerecht wird. Ferne davon, angesichts der Vielzahl modernster italieni- 
scher Lyriker den Überblick zu verlieren, greift Verf. nur das Werk der Dichter mit 
jeweils besonders scharf ausgeprägter Eigenart heraus, um so mehr, da diese meist 
selbst wieder gleichsam die Richtmuster für andere waren. Mit Recht mußten dabei 
Begabungen, die frühere Anthologien und Darstellungen zu stark in den Vorder- 
grund rückten, wie etwa die des Govoni, etwas zurücktreten und vor anderen weichen, 
die umgekehrt, wie der leidvolle Campana, bislang noch nicht genug beachtet wur- 
den. — Ebenso glücklich wie diese eklektische Art ist die schlaglichthafte Kennzeich- 
nung der einzelnen Autoren selbst, die an Hand nur weniger, beispielmäßig wieder- 
gegebener, aber durchwegs sehr geschickt ausgesuchter Verse durchgeführt wird. 
Kaum sonst wurden, schon gar nicht auf einem so knappen Raum, so schwierige und 
so umfassende Iyrische Talente, wie es etwa die von Campana, Ungaretti, Quasi- 
modo und Bigongiari sind, so treffend-bündig charakterisiert. — Ch. s Untersuchung 
führt zu dem bemerkenswerten Schluß, daß die Entwicklung der zeitgenössischen 
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ital. Lyrik, allen furchtbaren Ereignissen unseres Jhs. zum Trot, keinen Bruch mit 
dem in der Vergangenheit Gewachsenen vollzieht, sondern nur wieder neue, diesmal 
vielleicht besonders heftig innerlich ausgekämpfte Formen des Ausgleichs zwischen 
Überlieferung und Eigenstil aufweist. — Man möchte dem in jeder Hinsicht wohl- 
gelungenen Bändchen Chiappellis, das durch 9 Tafeln moderner ital. Malerei be- 
reichert ist, deren künstlerische Eigenart Verf. geschickt zur Erhellung einzelner lyri- 
scher Begabungen nutt, eine Übersetzung ins Deutsche wünschen, um es auch einem 
‚breiteren deutschen Publikum zugänglich zu machen. 


Albert Junker (Würzburg) 


SELBSTANZEIGE 


In einer Anmerkung seiner großen Uhland-Biographie von 1920 hatte Hermann 
Schneider es für wünschenswert erklärt, Genaueres über Leben und Dichten des mit 
Uhland und Kerner befreundeten Heinrich Köstlin zu eruieren. Einige Jahre später 
stellte er mir diese Aufgabe für meine Staatsexamensarbeit. Es entwickelte sich dar- 
aus die Dissertation über ‚Schwäbische Romantik‘ (1928) und das Buch ‚Schwabentum 
in der Geistesgeschichte‘, das zu Weihnachten 1932 bei J. G. Cotta erschien. Das Buch 
war nun schon seit langem vergriffen. Deshalb nahm ich — trotz mancher Bedenken — 
gerne den Vorschlag von Hermann Leins an, es in seinem Rainer-Wunderlich-Verlag 
neu aufzulegen. Der Titel, den die Ausgabe von 1951 trägt: ‚Die Gedanken- 
welt der großen Schwaben‘ (Tübingen 1951, 8%, 248 Seiten, Preis Gzln. 
12,80 DM) trifft den Inhalt sicher besser als der alte Titel. Die Arbeit sucht an dem 
Zug großer Schwaben, der, um nur besonders klangvolle Namen aufzurufen, von 
Hermann dem Lahmen über Hartmann von Aue, Albertus Magnus, Suso, Sebastian 
Franc, Paracelsus, Kepler, Wieland, Schiller bis zu Schelling, Hölderlin und Hegel 
reicht, eine gemeinsame, wenn auch geschichtlich immer wieder abgewandelte Denk- 
struktur aufzuweisen. 

Ich würde heute natürlich manches anders sagen, als ich es vor zwanzig Jahren tat 
— im Wesentlichen halte ich an der damaligen Konzeption fest. Das Problematische, 
aber auch der Reiz des Buches scheint mir in der festen Fügung der großen Stoffmasse 
zu liegen. Stücke wegzunehmen oder einzuseten, hieße die Geschlossenheit des Ganzen 
zerstören. Deshalb habe ich am Text nur wenig geändert. Vom Verlag ist das Buch 
sehr schön ausgestattet worden. 

Heinz Otto Burger (Erlangen) 


VOLTAIRE-BRIEFE 


Professor Andre Delattre von der University of Pennsylvania (Pa.) bereitet eine 
neue möglichst vollständige Ausgabe der Briefe Voltaires vor. Er wäre dankbar, 
wenn er von Bibliotheken, Instituten, Sammlern, die im Besitz; (gedructer oder un- 
gedruckter) Originalbriefe Voltaires sind, erste kurze Nachtricht haben könnte. Seine 
Adresse: c/o Mercure de France. 26 rue de Cond&, Paris Vle. 
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BLUMEN SPRIESSEN UNTER’M TRITT DER FÜSSE 


Die Barfüßigkeit spielt im Ritus der verschiedensten Völker eine be- 
deutsame Rolle. Es ist natürlich nicht zulässig, für alle diese Fälle eine ein- 
zige Erklärung suchen zu wollen. Zum Teil hängt die Barfüßigkeit mit stren- 
gen Reinheitsvorschriften zusammen, wie sie etwa in Indien noch heute be- 
stehen, wo z. B. die Besucher des „Goldenen Tempels“ von Amritsar (bei 
Lahor, der Hauptstadt des Panjäb), des Hauptheiligtums der Sikhs, sich beim 
Eintritt in den Bezirk nicht nur der Schuhe, sondern auch der Strümpfe ent- 
ledigen und die Füße im fließenden Wasser waschen müssen!, Das gleiche 
Gebot beim Betreten des heiligen Bodens die Schuhe auszuziehen, kannten 
. auch die Juden, wie mehrere Stellen des Alten Testaments bezeugen; so wenn 
der Herr Mose befiehlt: „Zeuch deine Schuhe aus von deinen Füßen; denn der 
Ort, darauf du stehest, ist heiliges Land“ (2. Mose 3, 5; vgl. Josua 5, 15; Je- 
saia 20, 2, auch Apostelgeschichte 7, 33). Ebenso gilt es noch heute im Islam. 
Aus dem Altertum wird uns überliefert, daß die Reinigung des Heiligtums 
der Athene im nachhomerischen Troja durch barfüßige Jungfrauen erfolgt 
sei?. Barfüßig ist u. a. auch Augustus auf dem Relief von Primaporto dar- 
gestellt, ebenso Agrippa auf dem Relief von Ravenna, auf dem ein Opfer 
geschildert wird, und hier darf die Barfüßigkeit nicht etwa als „Beimischung 
heroischen Kostüms“ erklärt werden, sondern daraus, daß der betreffende 
' „an einer heiligen Opferhandlung teilnimmt oder aber heiligen Boden be- 
tritt“3. 

In anderen Fällen aber — und die letzten Beispiele gehören vielleicht schon 
hierher — ist der ursprüngliche Sinn zweifellos der gewesen, daß durch die 
Barfüßigkeit die unmittelbare Verbindung zwischen Gott oder Mensch und 
der Erde hergestellt werden sollte. Das kommt vornehmlich im Totenkult und 
in den Fruchtbarkeitsbräuchen, die wechselweise engstens zusammenhängen, 
noch deutlich zum Ausdruck. Auf solche Weise konnte die Kraft, welche in der 
Gottheit oder in dem die Gottheit vertretenden, die sakrale Handlung aus- 
übenden Menschen und Priester wirksam war, ungehemmt in die Erde strö- 
men, wie umgekehrt auch die Kraft der Tiefe jenen zu durchdringen und zu 
stärken vermochte. 

Unum exuta pedem vinclis, ruft Dido vor ihrem Tode die Unsterblichen an 
(Vergil, Aeneis 4, 518)%, nuda pedem vollführt auch Medea (Ovid, Meta- 


1 Vgl. Helmuth v. Glasenapp, Die indische Welt als Erscheinung und Erlebnis 
(Baden-Baden 1948) S. 58. — Über kultische Reinigung im religiösen Leben der 
Indogermanen vgl. zuletst Franz Specht, Zum sakralen u: Die Sprache, Zeitschrift 
für Sprachwissenschaft 1 (1949 Wien), 43 ff. 

2 Roscher, Lexikon der Mythologie 1, 1, 138. 

3 Albrecht Dieterich, Mutter Erde? (Leipzig 1925) S. 831 Anm. 2. 

4 Vgl. E. Penquitt, De Didonis Vergilianae exitu, Dissertation, Königsberg i. Pr. 
1910 S. 53. Vgl. auch W. Kroll, Unum exuta pedem — ein volkskundlicher Seiten- 
sprung: Glotta 25 (1936), 152 ff. 
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morphosen 7, 183 ff.) ihre Zauberhandlungen, — woher u. a. noch Martin 
Opitz in seiner „Schäferei von der Nymphen Hercinie“ (1630) den Zug ent- 
lehnt, daß die Zauberin, deren Erscheinung er wie ihre Praktiken eingehend 
beschreibt, „zohe den linken Schuch aus.“ Ebenso sind die Kimbrischen Prie- 
sterinnen beim Menschenopfer barfüßigd, usf. — Auf Zusammenhang mit 
dem Fruchtbarkeitskult deutet die Barfüßigkeit der kappadokischen Weiber 
beim Feldzaubers. Der nordische Mythos erzählt, wie die Göttin Skadi sich 
den Gatten unter den Asen nur nach den Füßen wählen durfte, ohne mehr 
von ihnen zu sehen. „Da sah sie, daß einer der Männer ganz besonders schöne 
Füße hatte, und sagte: ‚Diesen wähle ich, denn an Balder wird nichts häßlich 
sein‘. Aber das war Njörd aus Nöatün“, und so ward er ihr Gemahl ... Das 
Kernmotiv, an welches sich dieser schwankhaft anmutende Mythos ankristalli- 
siert hat, ist die Barfüßigkeit Njörds. Der Zug ist gewiß alt und wird bis in 
die Zeiten der weiblichen Njörd, der taciteischen Nerthus (‚Terra 
mater‘), hinaufreichen, ehe diese im Norden nachmals von dem männlichen 
Gott abgelöst worden ist. Bei Nerthus-Njörd und ihren Kindern Freyr und 
Freyja, die zusammen vornehmlich das Göttergeschlecht der Wanen bilden, 
handelt es sich bekanntlich um ausgesprochene Fruchtbarkeitsgottheiten, und 
so werden wir annehmen dürfen, daß auch der germanische Priester und die 
Priesterin als Vertreter des göttlichen Vegetationspaares mit nackten Füßen 
die rituelle Handlung vollziehen mußten. Mit welcher Zähigkeit sich der- 
artiges Brauchtum durch die Jahrtausende zu behaupten vermag, lehrt z. B. 
die Tatsache, daß im bayerischen Unterfranken noch in den zwanziger Jahren 
unseres Jahrhunderts ein alter Bauer „die bestimmte Gepflogenheit“ hatte, 
„im Herbst und im Frühjahr beim Pflügen der zur Aufnahme der neuen 
Getreidesaat bestimmten Felder barfuß hinter dem Pfluge nad- 
zugehen, von nichts anderem bewogen, als dem Bewußtsein, daß es eben so 
sein müsse ... .“7 

Das hohe Alter der rituellen Barfüßigkeit wird auch durch die z. T. schon 
steinzeitlichen Felsriungen von Fußsohlen bestätigt, die man in den ver- 
schiedensten Gegenden der Erde gefunden hat und zu denen aus dem Nor- 
dischen Kulturkreis die gleichartigen Fußdarstellungen auf den bronzezeit- 
lichen Felsbildern Schwedens, den Hällristningar, gehören. Oscar Almgren 
hat in seinem großen grundlegenden Werk die überaus zahlreichen nordischen 
Felsritzungen eingehend und allseitig untersucht und u. a. den überzeugenden 
Nachweis erbracht, daß sie größtenteils nichts anderes sind als im Bilde fest- 
gehaltene agrarische Riten, die sich im Norden von Urzeiten her auch im 


5 Strabo 7, 2, 3. — Vgl. die Belege bei Karl Weinhold, Zur Geschichte des heid- 
nischen Ritus: Abhandlungen der Preußischen Akademie der Wissenschaften 
1896 (Phil.-hist. Kl.) S. 4 ff.; dazu Kohlbach, Zeitschrift des Vereins für Volks- 
kunde 35, 24 ff., Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens I, 912 ff. (Artikel 
‚barfuß‘), auch F. R. Schröder, Skadi und die Götter Skandinaviens (Tübingen 
1941) S. Sf. 

® Plinius, Hist. nat. 28, 23. 


? Vgl. GRM. 16 (1928), 167 £. 
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Brauchtum noch vielfach bis heute erhalten haben. Wie der urtümliche Glaube 
an die Heilkraft der Könige, ihre „heilenden Hände“, in Frankreich bis in die 
zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinein bestanden hat — noch Karl X. 
wurde von Kranken gedrängt, ihnen zu helfen, und am 31. Mai 1825 hat er 
als letster König von Frankreich durch Handauflegen zu heilen versucht? — 
so hat sich dort auch, und noch länger, der Glaube an die segenbringende 
Kraft des königlichen Fußes erhalten: Am Rathause des in der französischen 
Küstenlandschaft Les Landes (südlich von Bordeaux) gelegenen Ortes Sol- 
ferino ist eine bronzene Gedächtnistafel angebracht, deren Inschrift besagt, 
daß Napoleon III. im August 1857 „seinen Fuß auf Les Landes setzte, um es 
fruchtbarer zu machen“; obendrein sieht man auf der Tafel auch den Fuß 
des Kaisers abgedrückt. „Hier haben wir also einen Überrest der uralten 
Vorstellung, daß der Landesvater der Repräsentant des Fruchtbarkeitsgottes 
ist“10, 

Die gleiche mythisch-rituelle Vorstellung wird auch manchen anderen 
volkstümlichen Überlieferungen zugrundeliegen, wenn in ihnen auch die Bar- 
füßigkeit nicht ausdrücklich erwähnt wird oder vielleicht gelegentlich ver- 
loren gegangen ist. Unter ihnen ist eine mecklenburgische Sage besonders 
aufschlußreich, die von Fru Gaur (d. i. Waur — Woden) erzählt, wie sie in 
den „Zwölften“ auf einem von Hunden (Wölfen) gezogenen hölzernen Schlit- 
ten durch die Luft zu fahren pflegt: „Eines Abends kommt Fru Gaur zu 
einem Bauer in Spornit, steigt auf seinen Boden und wirft alle zum Fest 
 gebackenen Brote herunter, welche die Hunde schnell verzehren. Der Bauer 
‘ steht furchtsam dabei, er wagt es nicht, das Vorhaben der Frau zu hindern. 
Als die Hunde alles Brot aufgefressen haben, sagt Fru Gaur zu dem Bauer, 
er solle ihr nun sein größtes Stück Acker zeigen. Der Bauer denkt, ‚das alte 
Weib ist nicht klug, was will sie von meinem Acker wissen?‘ Weil er sich 
aber fürchtet, und wünscht, sie sobald als möglich los zu werden, führt er sie 
in den Hof (Garten) und zeigt ihr gerade sein kleinstes Ackerstück. Fru Gaur 
tobt mit ihren Hunden auf diesem Stück auf und ab, so daß keine Stelle noch 
bleibt, wohin sie nicht gekommen. Darauf verschwindet sie. Als nun die 
Erntezeit kommt, da gibt des Bauern Hofstück zehnmal soviel Roggen als 
sonst. Da ärgert sich der Bauer, denn er weiß nun, daß es Fru Gaur gewesen, 
und er sie zu dem größten Stück hätte führen müssen . . .“!! Fru Gaur ist 


8 O. Almgren, Bidrag till belysning av de nordiska bronsalder ristningarnas inne- 
.börd (Stockholm 1926—1927; deutsche Übersetzung von Sigrid Vrancken: Nordische 
Felszeichnungen als religiöse Urkunden (Frankfurt a. M. 1934). Über die Fuß- 
sohlen vgl. schwed. Ausgabe S. 212 ff.; deutsche Übers. S. 229 ff. 
Vgl. Percy Ernst Schramm, Der König von Frankreich, das Wesen der Monarchie 
vom 9. zum 16. Jahrhundert I (Weimar 1939) S. 155. 

10 O. Almgren, aaO., schwed. Ausg. S. 216; deutsche Übers. S. 233. 

11 Karl Bartsch, Sagen, Märchen und Gebräuche aus Mecklenburg I (1879) S. 23 f.; 
vgl. auch Otto Höfler, Kultishe Geheimbünde der Germanen I (Frankfurt a. M. 
1934), S. 129 f. Zum Wechsel von w- und g- vgl. zuletst Willy Krogmann, Wödanes 
dag: Gödanes dag: Korrespondenzblatt des Vereins für niederdeutsche Sprach- 
forschung 1951 Heft 58/3 S. 39 f. 
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niemand anders als Fria-Frigg, als Nerthus, die altgermanische Erdgöttin, 
und in jener Sage liegt ein offenkundiger Fruchtbarkeitsmythos vor, der im 
Brauchtum seine genauen Entsprechungen hat. Der österreichische Perchten- 
lauf bezweckt das gleiche: „Die Felder, über die die Perchten laufen, werden 
am fruchtbarsten, und je wilder die Perchten sind, um so besser ist es für die 
Ernte. Auch beim verwandten schweizerischen Brauch des Posterlijagens sagen 
die jungen Leute: ‚wir machen, daß das Gras wächst‘“!?. Ebenso sagen die 
Wichtelmännchen: 

Und zogen wir in heiliger Frühe 

Im Reigenscritte durch die Flur 

Erquoll von Segen unsre Spur ... .'? 
— Ganz wie es auch im 65. Psalm (v. 12) heißt: „Du krönest das Jahr mit 
deinem Gut, und deine Fußstapfen triefen von Fett.“ 

Ein Frühlings- und Fruchtbarkeitsgott ist auch der russische Jarilo 
(von altbulg. jar# „Frühling“, got. jers, nhd. Jahr usw.). Von ihm wird be- 
richtet, wie in Weißrußland die jungen Mädchen (wenigstens noch im vorigen 
Jahrhundert) zur Frühlingszeit eine aus ihrer Mitte auswählen, die den Jarilo 
vorstellen soll. Sie kleiden sie aus wie einen Mann mit weißem Mantel, der 
auf dem Kopf einen Kranz von Frühlingsblumen trägt, in der linken eine 
Handvoll geschnittener Ähren trägt; unbeschuht sind die Füße. 
Sie seen den Jarilo auf ein weißes Roß und führen ihn, ist das Wetter warm 
und hell, hinaus ins freie Feld auf die besäten Fluren. Hier umschlingt ihn in 
Gegenwart der Greise ein Reigen der bekränzten Gespielinnen, die zu Ehren 
des Jarilo ein Lied singen, wie er umherziehe, das Getreide wachsen lasse 
auf den Fluren und den Menschen gutes Gedeihen gebe. „Wo er geht 
mit bloßen Füßen“, heißt es, „da ist das Korn schock- 
weise,und woerhinblickt,daerblühen die Halme.. .*i 
Verwandte Züge trägt auch der — Wäinämöinen, dem Urzauberer der finni- 
schen Kalewala nahestehende — Wanemuine der Esten. Er ist der Erst- 
geschaffene Altvaters, alt, mit grauem Haar und weißem Bart. Nach einer 
estnischen Sage ergriff er, als Altvater die Welt geschaffen hatte, seine Harfe, 
stimmte ein Jubellied an und sprang auf die Erde, und die Singvögel folgten 
ihm, und wo sein tanzender Fuß die Erde berührte, sproßten Blumen, und 
wo er auf einem Steine sitzend sang, wuchsen Bäume hervor's, 

Gleicher Wesensart ist der arabische Chidher (arab. al Chidr, jüngere 
Form: al Chadir) „der Grünende“ — „der ewig junge“, wie Friedrich Rückert 
übersettt — offenbar eine Göttergestalt der vorislamischen Zeit, der Genius 
der sich ständig verjüngenden Natur!®, Der Chidherkult ist zwar über fast 
® Vgl. O. Höfler, aaO. S. 287; weitere Belege im Handwörterbuch des deutschen 

Aberglaubens III, 230. 


‘* Wilhelm Hert, Bruder Rausch: Gesammelte Dichtungen? (Stuttgart 1904) S. 419. 

“*“ Wilhelm Mannhardt, Wald- und Feldkulte? I (Berlin 1904) S. 415. 

5 Vgl. Kalewipoeg, Aus dem Estnischen übertragen von F. Löwe, mit einer Ein- 
leitung und mit Anmerkungen hrsg. von W. Reimann (Reval 1900) S. 271. 


ı* Vgl. zum folgenden K. Vollers, Chidher: Archiv für Religionswissenschaft 12 
(1909), 234-284. 2 
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alle Länder des Islams verbreitet, doch haben Syrien, Palästina und Baby- 
lonien „im engeren Sinne als seine Heimat zu gelten.“ Denn während Chidher 
in Ägypten, Nordafrika, Indien und andern Ländern nur einzelne Stätten 
geweiht sind, „gehört ihm, ohne Übertreibung gesprochen, ganz Palästina 
und Syrien zu eigen. Von der Sinaiwüste bis nach Antiochien hin, von der 
Mittelmeerküste bis tief in die syro-arabische Steppe hinein ist das Land voll 
von seinen Heiligtümern. Bei seinem Kult verlieren auch die bekannten kon- 
fessionellen Gegensätze jener Gegend ihre Bedeutung. Muslime, Christen und 
Juden, Griechen und Maroniten, Drusen und Nosairier wetteifern in seiner 
Verehrung. Chidher ist der Herr des Landes, des Viehes und des Weines, er 
läßt die Quellen strömen und er verleiht gewissen Gewässern ihre belebende 
Kraft, so daß unfruchtbare Frauen durch ein Bad darin zum Segen gelangen, 
er ist allgegenwärtig und hilft seinen Frommen.“ In ihm leben offenbar Früh- 
lings- und Wachstumsgottheiten wie Tammuz und Adonis bis in die Gegen- 
wart fort, und wie dem letzteren wird auch dem Chidher im Frühjahr (am 
23. April) ein Hauptfest gefeiert. Auch von ihm heißt es, daß, wohin er den 
Fuß setze, sich grüne Fluren unter seinen Füßen bilden“!?. Abweichend be- 
merkt Tabari (gest. 310 H.) in seinem großen Koran-Kommentar anläßlich 
der Erklärung von Chidhers Namen: „als er auf einem weißen Fell saß, 
schoß die Vegetation unter ihm aus und alles wurde grün (chadrä)“; daher 
heiße er chadir „grünend“. Und ein jüngerer Gelehrter, Quastalläni (gest. 
923 H.) gibt dafür die weitere Erläuterung: „das Fell ist die Oberfläche der 
Erde; weiß bezeichnet hier, daß sie kahl, ohne Pflanzenwuchs war; wenn 
Chidher betete, wurde alles um ihn herum grün“!8. 

Hier reiht sich schließlich der in Indien mehrfach bezeugte Glaube an, daß 
die Knospen des Ashokabaumes zum Aufbrechen kommen, wenn Frauen mit 
ihren ringgeschmücten Füßen ihn berühren. So bringt z. B. in Kalidasas 
Drama „Mälavikägnimitra“, das die Liebesgeschichte des Königs Agnimitra 
und der Mälavikä darstellt, im dritten Akt die Heldin als Stellvertreterin 
der Königin durch Berührung ihres Fußes einen Ashokabaum im fürstlichen 


Park zum Blühen“!®. 
2 


Während alle bisher beigebrachten Belege nur das hohe Alter und die 
weite Verbreitung dieser religiösen, mythisch-kultischen Vorstellung bekunden, 
nimmt das früheste griechische Zeugnis insofern eine Sonderstellung ein, als 
es zugleich an der Spitze einer langen literarischen Tradition steht 
und die Kontinuität der abendländischen Überlieferung auch seinerseits auf 
das schönste bestätigt. Es handelt sich um die Geburt der Aphrodite, der Erd- 
und Liebesgöttin in eins — der letsthin vorgriechischen altmittelmeerischen 


17 Vgl. Mesnevi oder Doppelverse des Scheich Mewlänä Dscheläl ed din Rümi, Aus 
dem Persischen übertragen von Georg Rosen mit einer Einleitung von F riedrich 
Rosen (München 1913) S. 80 Anm. 

18 K. Vollers, aaO. S. 247. 250. 

1% Vgl. J. Gonda, Zur Frage nach dem Ursprung und Wesen des indischen Dramas: 
Acta Orientalia, Vol. XIX (Leiden 1943) S. 383. 
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Muttergöttin —, die Hesiod in seiner Theogonie (v. 191 ff.) besingt: die 
Schaumgeborene betritt, aus dem Meere aufsteigend, als erstes Land die Küste 
der ringsumflossenen Insel Kypros, das Urland der Schöpfung — 

&x 5° EB aldoin xaAtı Beög, Aupi de moin 

nooolv Uno 6badıvoioıv AEEETO... 

Aus stieg dort die Göttin, die hehre, herrliche; Blüten 

Sproßten unter den Schritten der Füße... 

Diese Verse haben, wie gesagt, ein langes Nachleben gehabt. Auf sie geht 
lettthin der hymnische Anruf an Venus zurück, mit welchem Lukrez sein Lehr- 
gedicht „Von der Natur der Dinge“ beginnt (I, 1 ff., in v. Knebels Über- 
segung): 

Mutter der Äneaden, du Wonne der Menschen und Götter, 

Venus, o du, die unter des Himmels gleitenden Lichtern 

Auf das besegelte Meer und die Früchte gebärende Erde 

Freundlichen Glanz ausstrahlt; denn alle lebendigen Wesen 

Werden erzeugt durch dich und schauen die Strahlen der Sonne. 

Wenn du, Göttin, erscheinst, dann fliehen die Winde, die Wolken 

Weichen vor dir; dir treibt die buntgeschmückte Erde 

Liebliche Blumen empor; dir lachen die Flächen des Meeres, 

Und es zerfließet in Glanz vor dir der beruhigte Himmel... usf. 
Und im 5. Buche, v. 726 ff. kommt Lukrez noch einmal auf das Bild zurück, 
wenn er es hier auf Flora überträgt, die aber im Grunde nur eine andere 
Erscheinungsform der Erdgöttin ist: 

Lenz und Venus erscheint und des Lenzes Verkünder, der Zephyr 

Schreitet gefiedert voran, ihn begleitet Flora, die Mutter, 

Welche die Tritte bestreut mit lieblichen Blüten und Düften... 

Das nächste Zeugnis findet sich bei dem römischen Satiriker Persius (gest. 
62 n. Chr.), Sat. II, 37 f., hier ins Scherzhafte gewendet, indem er Großmutter 
und Tante für das Kind in der Wiege erflehen läßt: 


Hunc optet generum rex et regina! puellae 

Hunc rapiant! quicquid calcaverit hic, rosa fiat! — 

„Wünschten dich König und Königin doc ihn zum Eidam! Die Mädchen 

Mögen sich reißen um ihn! Seine Fußspur blühe von Rosen!“20 
Innerhalb des oströmischen Kulturbereiches stellen sich ferner hierher aus 
der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts die Verse des Gregor von Nazianz 
(gest. 390): 


Iläoa nev Öuer£gororv Enitpoxog ala neAoıro 
X000lv Energnevoroı xal aAvdea xada Pbrorro®!. 


(: „Die ganze Erde möge sich unter euren eilenden Schritten bewegen, und 
liebliche Blumen hervorsprießen“). — Und kurz danach heißt es in der un- 
vollendeten Laus Serenae des Claudian (gest. bald nach 404), dem höfischen 
Preisgedicht auf Stilichos Gemahlin Serena, daß bei ihrer Geburt Blumen 


20 ie ae des Persius, Lateinisch und deutsch hrsg. von Otto Seel (München 
1950). 


” a Marcilio 1.; vgl. Otto Jahns Persius-Ausgabe (Leipzig 1843) S. 128 f. 
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erblühten, daß überall, wo die Kleine durch das Gras kriecht, Rosen und 
Lilien hervorsprossen und purpurne Veilchen herauswuchsen der Schlafenden 
zum königlichen Ruhebett; v. 89 ff.: 


. ... Quacumque per herbam 

reptares, fulgere rosae, candentia nasci 

lilia. Si placido cessissent lumina somno, 

purpura surgebat violae factura cubile 

gramineum vernansque tori regalis imago.?? 
Offenkundig ist hier, im Stil des byzantinischen Preisliedes, das Motiv aus 
der mythischen Welt auf die irdische Prinzessin übertragen. 

Die Jungfrau Maria hat bekanntlich vielfach die antike, richtiger im wei- 
teren Sinne: die altmediterrane Muttergöttin beerbt, und so wird auch von 
ihr in manchen deutschen Gegenden erzählt, daß, wo die heilige Jungfrau 
hintrete, die schönsten Blumen aus der Erde sprießen23. Es wird sich schwer 
entscheiden lassen, ob hier allgemein volkstümliche Überlieferung vorliegt, 
oder ob, was doch wohl das wahrscheinlichste ist, irgendwelche literarische 
Zusammenhänge mit der Antike bestehen. Sicher dürfte die letttere Annahme 
auf zwei keltische Erzählungen des Mittelalters zutreffen. In der in den 
walisischen Mabinogion überlieferten Sage von „Kulhwch und Olwen“ wird 
die wunderbare Schönheit der Heldin ausführlich beschrieben: „Ihr Haar war 
gelber als die Ginsterblüte, ihre Haut weißer als der Schaum der Welle (ob 
hier nur ein zufälliger Anklang an die schaumgeborene Venus-Aphrodite vor- 
liegt?) ..... Man konnte sie nicht anblicken, ohne ganz und gar von Liebe zu 
_ ihr durchglüht zu werden. Vier weiße Kleeblüten entstanden unter ihren 
Sohlen, wo sie ging, daher hieß sie Olwen: die weiße Spur... .“*?** — Und 
im „Merlin“ läßt der große Zauberer vor Niniane (var. Viviane)?5, seiner 
Geliebten, innerhalb eines magischen Kreises, den er gezogen, Damen, Ritter, 
Fräulein und Edelknechte erscheinen, von Spielleuten begleitet. Sie singen, 
musizieren und tanzen vor jenen beiden Liebenden. Der Ort, wo sie sich be- 
fanden, „war ohne Schatten und ein bloßes Stück Land; als nun die Sonne 
höher heraufkam, entstand, über den Sängern und um ihnen her, ein dick- 
belaubtes Gebüsch, und unter ihren Füßen entsproßten so viel Blumen und 
wohlriechende Kräuter, daß die Luft weit umher davon durchwürzt ward... .“2® 


Auf dem festen Boden klassischer Tradition stehen wir bei Petrarca, der 
im „Triumph des Ruhmes“ (3, 18 ff.) neben dem Mantuaner (d. i. Vergil) 


Cicero feiert — 


2? Textausgabe von Julius Koch in der Teubneriana (Leipzig 1893); vgl. auch Wil- 
helm Ganzenmüller, Das Naturgefühl im Mittelalter (Leipzig 1914) S. 11. 

28 Vgl. Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens III, 230. 

%4 Ernst Tegethoff, Märchen, Schwänke und Fabeln (München 1925) S. 83. 

25 Lettere wird die korrekte Namensform sein, vgl. James Douglas Bruce, The Evo- 
lution of Arthurian Romance? I (Göttingen 1928) S. 150 Anm. 45. 

2° Nach der (mir z. Zt. allein zugänglichen) Nacherzählung von Friedrich Schlegel, 
Geschichte des Zauberers Merlin: Sämtliche Werke 7 (Wien 1823) S. 169 f. 
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ihn, dem Gräser unterm Fuß erblühen, 

Den Marcus Tullius, der klar bewähret, 

Wie Rednerkunst mit Frucht und Blüten prange, 

Beid’ unsrer Sprache Augen, hellverkläret ... 
Ein uns seltsam anmutendes Bild (al cui passar I’ erba fioriva), mit welchem 
Petrarca sein von ihm aufs höchste bewundertes Ideal goldener Latinität 
gleichsam als Meister der „geblüemten rede“ rühmt. 

Unmittelbar auf die früher besprochenen Stellen in Lukrez’ Lehrgedicht 
greift Polizian zurück. In seinen „Stanzen“ oder der „Giostra“ (:Turnier) 
feiert er die Nymphe Simonetta als die Frühlingsgöttin, welche Venus be- 
gleitet. Hinter ihr birgt sich die schöne Genueserin Simonetta Cattaneo (gest. 
26. April 1476), die von Giuliano dei Medici, dem Bruder Lorenzos des 
Prächtigen, leidenschaftlich geliebt wurde. Polizian schildert nun in dem Fest- 
gedicht „Le Stanze per la Giostra“ zu Ehren Giulianos, des Siegers im Tur- 
nier von 1475, wie der Held auf der Jagd die Nymphe überrascht. Sie sitzt 
auf dem Grase, in dem sie einen Kranz windet, und, als sie den Jüngling er- 
blickt, erhebt sie sich furchtsam, und ergreift mit anmutiger Bewegung den 
Saum des Kleides, dessen Schoß voll von den gepflückten Blumen ist. Goldene 
Locken umrahmen ihre Stirn, ihr Gewand ist über und über mit Blumen be- 
deckt, und wie sie hinwegschreitet, sprießen Blumen unter ihren Füßen her- 
vor (I, 55): 

Ma !’ erba verde sotto i dolci passi 
Bianca gialla, vermiglia azzura fassi.?” 


Dieser Schilderung kommt nun deswegen eine besondere Bedeutung zu, 
weil sie das unmittelbare Vorbild der beiden berühmten Gemälde Botticellis 
ist — dessen „gelehrter Ratgeber“ eben Polizian war?® —, der „Geburt der 
Venus“ (Nascita di Venere) und dem „Frühling“ (Allegoria della Prima- 
vera). Während das erstgenannte das Wesen der Göttin darstellt, wie sie 
aus dem Meer aufsteigend von Zephyrwinden an das cyprische Ufer ge- 
trieben wird, schildert der „Frühling“ den darauffolgenden Augenblick: 
„Venus in königlichem Schmuk in ihrem Reiche erscheinend; über 
ihrem Haupte in den Kronen der Bäume und auf dem Boden unter ihren 
Füßen breitet sich das neue Gewand der Erde in unübersehbarer Blütenpracht 
aus, und um sie herum, als treue Helfer ihrer Herrin, die über alles, was der 
Blütezeit gehört, gebietet, sind versammelt: Hermes, der die Wolken scheucht, 
die Grazien, die Sinnbilder der Jugendschönheit, Amor, die Göttin des Früh- 
lings und der Westwind, durch dessen Liebe Flora zur Blumenspenderin 
wird“?®, 

Ebenso preist auch Tasso in einem seiner Sonette auf die jugendlich schöne 
Lucrezia Bendidio, die das Herz des siebzehn jährigen Studierenden der Rechte 
in Padua (1561/62) gewonnen hatte, die Geliebte: 


” Vgl., wie auch zum folgenden, Aly Warburg, Sandro Botticellis „Geburt der 
Venus“ und „Frühling“ eine Untersuchung über die Vorstellungen von der An- 
tike in der italienischen Frührenaissance (Hamburg 1893) bes. S. 40 £. 

28 Ebda. S. 30. 

®® Ebda. S. 39; über Flora vgl. auch Ovid, Fasten V, 183 ff. 
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Die ich so über alles liebte, schritt 

Und pflückte Blumen dort am Flußgelände. 

So viel auch fassen konnten ihre Hände, 

Viel mehr entsprossen doch dem zarten Tritt... .° 


Wenigstens angemerkt sei, daß das Motiv auch bei den französischen Lyrikern 
des 17. Jahrhunderts häufig begegnet®!. In einer Seguidilla Lopes de Vega 
heißt es: 

Der Schritt ihrer Füßchen 

ist Frühlingsgewebe, 

ihre lieblichen Hände 

sind silberne Wellen.’ 


Aber auch in der deutschen Barockdichtung ist es öfter bezeugt. So bei dem 
Schwaben Georg Rudolf Weckherlin in seinem Gedicht „Von dem neuen gar- 
ten zu Stuttgart“ (der von der Herzogin Barbara Sophia von Württemberg 
„angerichtet“ war im Jahre 1615); der Garten wird angeredet: 


Der früling ihres angesichts 

kan dich mit gilg und rosen zieren, 
daß dir an blumen mangle nichts, 
wan schon all gärten sunst gefrieren: 
so wird dein grund mit grünem lust, 
wo sie nur ihren fuß hinsetet, 

wie deine zweig und äst mit blust 
und frucht durch ihre hand ergetet. 


Oder Paul Fleming in der Ode „Auf Herrn Peter Kuchens und Jungfrau 
Helene Ilgens ihre Hochzeit“, am Schluß der 3. Strophe: 


Alkei, Tulpen und Narcissen 
Siht man aus dem Boden sprießen, 
Den ihr tretet, für und für. 


Friedrich von Spee, „Trutsnachtigall“ (1634), in der „Ecloga oder klägliches 
Hirtengespräch, darin zween Hirten, Damon und Halton, den Tod Christi 
unter der Person des Hirten Daphnis weitläufig betrauern“, 15. Strophe: 


Wann zum Felde Daphnis kame, 
Morgen zeitlich, Abend spät, 
Gleich mit seinem Blumenkrame 
Sich das Erdreich zeigen thät; 
Schöner wurden alle Weiden, 
Süßer wurden Kraut und Gras 
Und auc weicher, als die Seiden, 
Wo nur Daphnis niedersaß. 


Gegen Ende des Jahrhunderts bei dem Schlesier Hans Assman Freiherrn von 
Abschatz (1646—1699) im 47. Gedicht seiner „Anemons und Adonis Blumen”: 


30 Torquato Tasso, Sonette auf Lucrezia Bendidio, Aus dem Italienischen von Paul 
Graf Thun-Hohenstein (mit dem italienischen Originaltext) (München 1941) 
S. 14f. 

31 Vgl. Louise Karpa, Themen der französischen Lyrik im 17. Jahrhundert, Disser- 
tation Bonn 1934, S. 62 f. £ 

s2 In „Santiago el Verde“, s. Karl Voßler, Lope de Vega und seine Zeit (München 


1937) S. 167. 
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Adelindens zarte Hand 

Pflückte Blumen durch diß Land / 
An statt deren / die sie brach / 
Schossen neue Blüten nach. 


Wo ihr zarter Fuß trat hin / 
Muste Klee und Schmirgel blühn / 
Die Crystallne Bach hielt auff / 
Sie zu sehen / ihren Lauf /... 


— Während Hofmannswaldau gelegentlich wohl auch den gleichsam gegen- 
teiligen Gedanken zum Ausdruck bringt, wenn er in den „Frühlingsgedanken“ 
(7. Strophe) der Geliebten zuruft: 


Tritt fröhlich zu, denk auf die Blumen nicht, 
Dieselben durch die Füße zu verderben, 

Es ist ihr Wunsc, also sein zugericht’, 

Und durch den Fuß, der himmlisch ist, zu sterben. — 


Dann aber beginnt, bald nach der Mitte des 18. Jahrhunderts, das Motiv 
sich bei uns einer ganz besonderen Beliebtheit zu erfreuen, gewissermaßen 
seine größte Blütezeit zu erleben. Karl Wilhelm Ramler, der „preußische 
Horaz“, verwendete es mehrfach; so in dem Wettgesang „Der May“ von 1758: 


Ich sah den jungen May: 

Als er vom Himmel fuhr, 

Blühten alle Wipfel; 

Als er den Boden betrat, 

Ließ er Violen und Hyacinthen im Fußtritt zurücke.... 


wie in einem andern Wettgesang „Das Fest des Daphnis und der Daphne“ 
(Berlin 14. Juli 1769). — Es ist vor allem der Mai, dessen Blumentritte immer 
aufs neue besungen werden. So etwa auch von Johann Peter Uz in seinem 
Gedicht „Gott im Frühlinge“, das er am 26. Februar 1763 an Gleim sendet, 
vgl. Str. 2: 

Er geht in Büschen und sie blühn; 


Den Fluren kömmt ihr frisches Grün, 
Und Wäldern wächst ihr Schatten wieder . 


Um die gleiche Zeit ferner Heinrich Wilhelm von Gerstenberg, „Der May“: 


In deinen Myrtenhainen 

Laß unter deinen Füßen 

Den schönsten deiner Kränze 
Du, junger May, entsprießen! 
Ihn unverwelklich 

Um meine Stirne blühn, 

Und junge Rosen um ihn glühn! 


Wieland läßt in seiner komischen Erzählung von „Aurora und Cephalus“ 
(1764) Aurora sich auf ihrem Wagen zum Hymettos tragen — 

Dann steigt sie ab, läßt Pferd’ und Wagen 

In einer Grotte stehn, und sucht mit zartem Fuß, 


Aus dessen Tritten Rosen sprossen, 
Den schönen Cephalus. 
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Vor allem aber hat Hölty das Motiv geliebt, um es in seinen zart-innigen Ge- 
dichten immer aufs neue abzuwandeln, vgl. „Entzückung“: 

Welch ein Himmel! Juliane wallet 

Durch den überreiften Lindengang! 


Horchet, aus den toten Wipfeln schallet 
Überirdischer Gesang! 


Alles muß sich, wo sie wandelt, heitern: 

Blumen sprossen, und der West erwacht, 

Blumen wanken unter grünen Kräutern; 

Alles freut sich, alles lacht. 
Ferner „An die Apfelbäume, wo ich Julien erblickte“, „Huldigung“, „Hym- 
nus an die Merzensonne“, „Maigesang“, — und statt dem Tritt der Füße sind 
es im „Minnelied“ vom Februar 1773 die Finger der Geliebten, welchen die 
Zauberwirkung eigen ist: 

Röter blühet Thal und Au, 

Grüner wird der Rasen, 


Wo die Finger meiner Frau 
Maienblumen lasen. — 


So auch Johann Martin Miller, „Der Morgen“, Str. 3: 


Düftet, Blümchen, düftet süß! 

Werd’, o Flur, ein Paradies! 

Überall, wo Engel gehen, 

Müssen Paradies’ entstehen .. 
Auch bei Johann Georg Jacobi fehlt es nicht; vgl. seine „Venus im Bade“ 
oder „Der Kuß“, worin die jungen Liebesgötter die spröde Lalage umtanzen: 
„Tausend neue Blümchen sprießen, Wo sie tanzen aus dem Klee... .“ Oder 
beim Wiener Exjesuiten Aloys Blumauer in einer seiner höchst fragwürdigen 
Reimereien, „Aufmunterung zur Lieb’ und Lebensfreude. An Lilla“, Str. 7: 

Und auf jedem deiner Tritte sprieße 

Dir ein Freudenblümchen auf, 
Und du, liebes holdes Mädchen, gieße 
Nur des Dankes Thränen d’rauf. 

In der „Neuen Arria“ von Friedrich Maximilian Klinger (im Winter 1775/76 
verfaßt) beteuert Laura dem ungetreuen Julio (I, 3): „Rosen sprossen, wo du 
gehst, und liebe, laute Freude, wo du bist.“ Das Urmotiv kehrt wieder in 
Schillers „Triumph der Liebe“ (1781): da Venus, die Schaumgeborene, an 
Land steigt — 

Balsamische Narzissen 

Blühn unter ihren Füßen... 
Zehn Jahre früher schon, im April 1772, hatte Goethe in „Wanderers Sturm- 
lied“ gesungen: 

Den du nicht verlässest, Genius . . 

Wandeln wird er 


Wie mit Blumenfüßen 
Über Deukalions Flutschwamm, 


und kurz danach in „Mahomets Gesang“ vom Felsenquell: 
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Drunten werden in dem Tal 
Unter seinem Fußtritt Blumen, 
Und die Wiese 


Lebt von seinem Hauch. 

— Eine kurze Zwischenfrage: Ob Hebel vielleicht diese Verse in Erinnerung 
hatte, als er in der schönsten seiner Idylien, „Die Wiese“, welche den Lauf 
der Wiese, eines am Feldberg im Breisgau entspringenden Waldstroms, be- 
singt, die refrainartig wiederkehrenden, nur jeweils leicht abgewandelten 
Verse dichtete: 

Wo di liebligen Othem weiht, se färbt si der Rase 

grüner rechts und links, es stöhn in chräftige Triebe 


neui Chrüter do, es schießen in prächtige G’stalte 
Blumen an Blumen uf, und geli saftigi Wide... 


Die Jahrhundertwende überschreiten wir mit Herders Melodram „Ariadne- 
Libera“ von 1803, worin Liber zu Ariadne sagt: 
.. .„ unser Fußtritt sprießet Blumen 
Und reiche Früchte. 
Bei Ludwig Tieck klingt das Motiv auf in dem „Lied von der Sehnsucht“ 
zu Eingang der sechsten Strophe („Franz Sternbalds Wanderungen“, IV. Buch, 
1. Kapitel): 
Bedenkt, daß Frühling und Blumenglanz, 
wo ihr Fuß wandelt, immer schon ist... 
In Arnims „Gräfin Dolores“ (2. Abteilung, Kap. „Hollins Liebesleben“) 
schreibt Hollin in sein Taschenbuch: „Maria, als mein Arm dich zuerst um- 
fing, spielte die Natur zu unserm Tanz eine fröhliche Weise; Blumen sproß- 
ten unter deinem Tritte, die Vögel liebkosten dich mit süßen Klängen...“ 
Auc ein Gedicht von Rückert stellt sich hierher, künstlerisch freilich eines 
der allerschwächsten seiner überquellenden Lyrik, und so mag es vollauf ge- 
nügen, von den vier Strophen die erste und dritte herzusetzen: 


Auf der Stelle, Aber eine 
Wo sie saß, Blume dringt, 
O wie schnelle Schön wie keine 
Wuchs das Gras! Rings entspringt, 
Leise saß sie auf ihm nieder, Aus dem Gras, wo du gesessen, 
Darum wuchs so schnell es wieder. Daß ich dich nicht kann vergessen. 


Wie sonst unter den Füßen der dahinschreitenden Gottheit oder nachmals 
unter dem Tritt der irdischen Geliebten die Blüten hervorsprießen, so hier 
Gras und Blume unter dem Sit; des Mädchens. Ein wenig geschmacvolles 
Bild. Das ganze Gedicht, das von ferne auch an Walters ‚Under der linden‘ 
erinnert, wie dessen mißlungene Variation anmutet, ist arm und leer und 
ohne Duft, spielerisches Reimgeklingel — ein Beispiel dafür, wie sich neben 
köstlichen, tief empfundenen Liedern bei Rückert immer wieder und nur allzu 
häufig auch solche finden, die einen bedauerlichen Mangel an Selbstkritik 
bekunden. Wir müßten es beklagen, wenn hiermit die Tradition unseres Mo- 
tivs wirklich erschöpft wäre. Aber dem ist glücklicherweise nicht so. 

Ganz persönlich, ganz rein und innig erlebt ist es, wenn Mörike in einem 
seiner Briefe an Luise Rau — die zu den schönsten Braut- und Liebesbriefen 
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deutscher Sprache zählen — am 23. März 1832 aus Ochsenwang schreibt, als 
ihm ein Kind einen Strauß frischer Schneeglöckchen gebracht hatte: „Das 
Mädchen fand sie unter dem Felsen des Breitensteins. Wäre es nicht möglich, 
daß eine süße magische Erschütterung den Fels durchzuct hätte, als Du neu- 
lich Deinen Fuß dort aufsetstest, und das diese Knospen in jenem Augen- 
blick zum ersten Mal sich öffneten?“ Eine der zartesten Stellen dieser unver- 
- gänglichen und unvergeßlichen Dichterbriefe . ... Innere seelische Anteil- 
nahme, diesmal an einer Gestalt der Dichtung, spricht auch aus Wilhelm 
Raabes „Chronik der Sperlinggasse“ (1856), worin er, unter dem 3. Dezember, 
von Maria Ralff sagt: „War sie nicht in der dunkeln Sperlinggasse wie jene 
sonnige, gute, kleine Fee, die überall, wo sie hintrat, eine Blume aus dem 
Boden hervorrief?“ 

Wieder einmal auf den Lenz, den Gott der erwachenden Natur, bezogen 
erscheint das Motiv in Scheffels Gedicht „Graziella“ (in der „Gaudeamus“- 
Sammlung): 


Leis im feuchten Tau der Nacht 
Kam der Lenz geschlichen, 

Wo er schritt, ist Grün erwacht 
Und das Eis gewichen. 


Es taucht u. a. auf in Friedrich Halms Schauerromanze „Die Brautnacht“, und 
so ließen sich gewiß noch mancherlei Belege aus den neueren Zeiten bei- 
bringen®®. Doch wir beschränken uns darauf, zum Schlusse nur noch drei außer- 
deutsche Zeugnisse des späteren 19. Jahrhunderts anzuführen. 

Zunächst ein englisches, das seinen klassischen Ursprung auf der Stirne 
trägt: In Tennysons Poem „Oenone“ klagt die von Paris treulos verlassene 
Nymphe ihrer Mutter, der Göttin des Ida, ihr Leid und erzählt u. a., wie 
einst die drei Göttinnen zu dem Hirten und Sohn des Priamos kamen, und 
wie ein reicher Blumenflor unter ihren Füßen aufsproß: 


3 In Thomas Mann’s Romantetralogie „Joseph und seine Brüder“, II. „Der junge 
Joseph“ (Berlin 1934) heißt es in einem Hymnus auf Tammuz, den sumerisch- 
akkadischen Gott der Vegetation (S. 81): 


Tammuz lebt, Adon ist auferstanden! 
Seine Füße, die gefesselt waren, gehn wieder dahin, 
Grünkraut und Blumen sprießen unter ihrem Tritt. 
Groß ist der Herr, Adonai ist groß! 


Ich habe dies Motiv der Blumentritte in den mir z. Zt. zugänglichen alten Hym- 
nen nicht feststellen können, so daß ich nicht zu entscheiden vermag, ob es wirk- 
lich alt und echt ist. — Daß Th. Mann mit den alten Überlieferungen und Quellen 
(mit dem Recht des Dichters) gerade im Josephroman frei schaltet, bezeugt er selbst; 
vgl, Karl Kerenyi, Romandichtung und Mythologie, ein Briefwechsel mit Thomas 
Mann (Albae Vigiliae N. F. Heft 2. Zürich 1945) S. 50 in dem Brief vom 15. VL. 
1936 an K. K.: „Anachronistisches stört mich garnicht mehr, — tat es übrigens 
schon in den ersten Bänden nicht. Sprachlich wie mythologisch gehen im dritten 
(Teil des Joseph) das Ägyptische, Jüdische, Griechische, ja Mittelalterliche bunt 
durch einander;“ desgl. über den vierten Band ebda. S. 85. 
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Then to the bower they came, 
Naked they came to that smooth-swarded bower, 
And at their feet the crocus brake like fire, 
Violet, amaracus, and asphodel, 
Lotos and lilies. ... 


Wenn ein türkischer Dichter etwa der gleichen Zeit, Faik Aali Bey, „An die 
abwesende Geliebte“ die Verse richtet: 


Du bist hinweggegangen. Schal und müd 
Zieht nun das Morgenrot bei uns herauf. 
Du bist hinweggegangen. Sturm und Schnee 
Und Kälte herrschen nun in unserm Land. 
Du bist hinweggegangen. Alle Wonnen 
Des Frühlings blühn in jenen Fluren auf, 
Dahin du deinen Schritt gewendet hast**. 


so könnte man zunächst an Beeinflussung seitens der reichen westeuropäischen 
Tradition denken, aber näher liegt doch ein anderes. Unter den persischen 
Erzählungen, deren Ursprünge bis in die Sasanidenzeit hinaufreichen, gibt 
es ein eigenartiges lyrisch-episches Gedicht mit mythischem Hintergrund von 
„dem Liebenden und der Jungfrau“, ein Stoff, den auch Firdusi dichterisch 
gestaltet hat. Dies Werk ist im Original verloren, aber wir kennen es aus der 
Bearbeitung des türkischen Dichters Lämi’i, und Joseph v. Hammer-Purgstall, 
der bedeutende Orientalist der Goethezeit, hat von ihm eine freie Nachdich- 
tung veröffentlicht. Hierin wird u. a. erzählt, wie die Liebenden vonein- 
ander getrennt werden und Asra, die „Blühende“, nach dem kalten Norden 
entführt wird, wo die Natur, sobald sie sich zeigt, inmitten von Eis und 
Schnee zu ergrünen beginnt. Eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Gedicht des 
Faik Aali Bey ist somit nicht zu leugnen, aber die Entscheidung, ob er gerade 
jene ältere Liebesgeschichte gekannt, oder vielleicht auch aus irgendeiner an- 
deren orientalischen Tradition geschöpft hat, muß ich natürlich Berufeneren 
überlassen. — Und als drittes, allerletztes Zeugnis die Schilderung des Rittes 
von Vetter Kristoffer in „Gösta Berling“ (1891), dem Jugendwerk der großen 
schwedischen Dichterin, und zugleich ihrem Meisterwerk, das von keiner ihrer 
späteren Dichtungen, so bedeutend auch viele von ihnen sind, übertroffen, ja 
vielleicht sogar nie wieder ganz erreicht worden ist. Darin heißt es vom Vetter 
Kristoffer: „Überall, wo er reitet, sprudeln Bäche hervor, sprossen Anemonen 
aus dem Erdboden. Die Zugvögel schreien und jubeln um den befreiten Ge- 
fangenen. Die ganze Natur nimmt teil an seiner Freude...“ Die mitreißende 
sprachliche Gewalt, die innere Anteilnahme an ihrem Werk, die heiße, lei- 
denschaftsdurchbebte Kraft der Darstellung, und die zugleich doch auch wieder 


»* Nach Hans Bethge, Das türkische Liederbuch (Berlin 1920) S. 97. 


®5° Wamik und Asra, das ist der Glühende und die Blühende von Joseph v. Ham- 
mer (Wien 1933); vgl. auch Arthur Christensen, Heltedigtning og F ortellingslitte- 
ratur hos Iranerne i Oldtiden (Köbenhavn 1935) S. 44. Als siebentes Liebespaar 
nennt Goethe im „West-östlichen Divan“, Buch der Liebe, Wamik und Asra in 
dem auf die „Musterbilder“ folgenden Gedichte „Noc ein Paar.“ 
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zarte Besinnlichkeit — von alledem vermögen uns selbst solche wenigen Zeilen 
schon einen Eindruck zu vermitteln. 

In graueste Vorzeit reicht das Motiv zurück, das wir hier durch die Jahr- 
tausende verfolgt haben. Seine Wurzeln hat es im mythisch-kultischen Be- 
reich. Anfänglich war es die Erdgöttin, die Mutter Erde, oder auch ihr Sohn, 
der jugendliche Gott des Frühlings, unter deren Tritt die Blumen und Blüten 
hervorsprießen, und Jubel und Lust ziehen mit dem Wiedererwachen der 
Natur in die Lande ein. Im kultischen Bereich hat diese Vorstellung einst wei- 
teste Verbreitung gehabt und eine ungemein bedeutsame Rolle gespielt, um 
jedoch mit dem Aufstieg der Hochreligionen vor allem im Abendlande immer 
mehr in den Hintergrund gedrängt zu werden — ohne freilich, wie schon das 
Brauchtum der neueren Jahrhunderte lehrt, gänzlich verdrängt werden zu 
können. 

Daneben aber hat das Motiv auch in die Dichtung Eingang gefunden, und 
hier hat es, mehr und mehr losgelöst von seinem Urgrund, ein Eigenleben 
entfaltet, das in ununterbrochener Tradition von Hesiod bis zur Dichtung 
der Gegenwart führt. So bestätigt sich auch hier, daß im Gegensatz; zum Osten 
mit seiner lebendigen Bewahrung des Mythos im geschichtlichen Westen — 
nach einem schönen Worte Heinrich Zimmers, des zu früh Verstorbenen?® — 
allein die Dichter es sind, welche den Mythos gerettet haben und ihn immer 
neu beleben: „sie sind die Träger seines Elements durch eine Sphäre, die ihn 
auszuschließen scheint, und wie weit sie an ihn heranzureichen vermögen 
mit ihren bildenden Händen, gibt ihnen Rang über die Zeiten weg.“ 


3 H. Zimmer, Maya, der indische Mythos (Stuttgart 1936) S. 32. — Vgl. den 
Nachruf auf ihn von Helmuth v. Glasenapp: Zeitschrift der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft 100. Bd. (NF. Bd. 25) 1950, S. 49 ff. 


» SIEGFRIED BEYSCHLAG : ERLANGEN 


DAS MOTIV DER MACHT BEI SIEGFRIEDS TOD 


Der Streit der Königinnen, die Senna, gilt innerhalb der Brünhildenfabel 
der nordischen wie deutschen Nibelungenüberlieferung als die Szene, die 
allen Denkmälern gemeinsam und im wesentlichen Kern übereinstimmend 
erscheint, Während alle vorangehenden Ereignisse von Siegfrieds Ankunft 
am burgundischen Hof an in den deutschen und nordischen Denkmälern 
jeweils verschieden sind, auch die Brautnächte Brünhilds, bilde der Frauen- 
zank den „ragenden Felsblock“!, das Feste im Flusse der Wandlungen. Dies 
Feste seien der Gegenstand und die Personen des Streites: der Vorrang der 
einen Frau vor der anderen, begründet auf den vermeintlichen oder tatsäch- 
lichen Vorrang des Gatten, wobei Brünhild die Angreiferin sei und als Folge 
der Werbungstrug durch Kriemhild-Gudrun enthüllt werde. Hieraus resul- 
tiere Aufhetsung, Mordrat und Tod Siegfried-Sigurds. Dies Bild vom Frauen- 


1 Hermann Schneider, Germ. Heldensage I, S. 175. 
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streit ist von der Blickrichtung aus der Edda bestimmt, wo man den eben 
skizzierten Vorgang als den ursprünglichen Kern der nordischen Überliefe- 
rung aus Snorra-Edda, Völsungasaga und der Andeutung in der Helreiö 
Brynhildar erschließen kann. 

Eine genaue Interpretation von Streit und Mordrat im deutschen Kreis, in 
Nibelungenlied (NL.) und Thidrekssaga (Th. S.), zeigt jedoch in Wirklich- 
keit auch in Gegenstand und Anlaß des Zankes bedeutsame Unterschiede zu 
dem der Edda, die, klar erkannt, eine wesentliche Erhellung des NL. sowohl 
in seiner vorliegenden Fassung und in seiner Stellung innerhalb der mhd. 
Blütezeit wie für seine Vorgeschichte erbringen. Im beschränkten Rahmen 
dieses Aufsatzes kann nur das NL. allein untersucht und die Folgerungen nur 
für das erhaltene Denkmal gezogen werden. Zur Vorbereitung ist zuerst ein 
Blick auf den Frauenzank der Th. S. zu werfen. 

Hier ist es im Gegensatz zur eddischen Tradition eindeutig Grimild, die 
herausfordernd auftritt, indem sie den königlichen Hochsit; vor der eintreten- 
den Brynhild behauptet. Und das keineswegs mit dem Vorrang des Gatten 
begründend, sondern mit den angestammten Rechten der Tochter des Königs- 
hauses. Erst aufgrund der versagten Ehrerbietung wirft Brynhild der Schwä- 
gerin die dunkle Herkunft Sigurds vor, und dieser Schmähung gegenüber 
enthüllt Grimild die Wahrheit von der Bezwingung der Widerspenstigen. 
Was hieran Brynhild verwundet, ist wiederum im Gegensatz zum eddischen 
Kreis nicht der Tatbestand an sich, die Unterschiebung eines Fremden, son- 
dern, wie bekannt, die Preisgabe eines bisher nur von wenigen gewußten 
Geheimnisses an die Öffentlichkeit des Hofes, der Skandal also. In der fol- 
genden Aufreizung Gunnars spielt auch dementsprechend nicht die Anklage 
wegen Unterschiebung Sigurds eine Rolle, sondern lediglich der im Aus- 
plaudern des Geheimnisses liegende Treubruch dieses Sigurd gerade auch 
Gunnar gegenüber. Der Darstellung der Th. S. nach durchaus berechtigt, da 
Gunnar an sein Einverständnis der Stellvertretung im Ehebett die Bedingung 
unverbrüchlichen Schweigens (II. S. 41, 21 u. 24) geknüpft hat. Verbunden 
wird diese Anklage mit dem Hinweis Brynhilds auf das bedrohliche Über- 
gewicht Sigurds, des vallari, gegenüber den eingestammten Königen. Dies 
politische Motiv rundet sich mit dem Anlaß zum Königinnenstreit: Grimild 
verhält sich dort, als ob sie die regierende Königin sei; die öffentliche Preis- 
gabe des ehelichen Geheimnisses untergräbt das Ansehen der rechtmäßigen 
Königin und damit auch das Gunnars. Es ist Zeit, den auf solche Weise ge- 
fährlich gewordenen Schwager dunkler Herkunft aus dem Wege zu räumen. 
Das ist Gunnars sofortige Konsequenz aus Brynhilds Klage: „Jung-Sigurd 
wird nicht lange unser Herr und meine Schwester Grimild wird nicht deine 
Königin sein.“ Aus solchem genau interpretierten Wortlaut der Th. S. spricht 
eine klare und konsequente Konzeption des Frauenzankes auf das politische 
Machtmoment hin: der Streit enthüllt eine latente Bedrohung des rechtmäßigen 
Königtums Gunnars durch den übermäctigen Schwager. 

Fürs NL. ist nun die zur Th. S. stimmende Feststellung zu treffen, daß es 
wiederum nicht Brünhild, sondern ebenfalls Kriemhild ist, die den Zank 
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herausfordert. Durch ihre Äußerung: Alle diese Länder — also Burgund — 
müßten eigentlich Siegfried untertan sein (Str. 815), überschreitet sie das 
Maß dessen, was ihr und dem Gatten zusteht und was Brünhild als 
Landeskönigin unwidersprochen hinnehmen könnte. Brünhild muß sich her- 
ausgefordert fühlen?, Und selbst die Einschränkung: Er ist Gunther jeden- 
falls ebenbürtig (Str. 819), die Kriemhild auf die in durchaus freundlichem 
Ton gehaltene Widerrede Brünhilds: Gewiß, wenn Gunther nicht wäre 
(Str. 816), einräumt, kann die Königin Brünhild aufgrund dessen, was ihr 
bekannt ist, nicht gelten lassen®. Als Gunthers man ist Siegfried niemals Gun- 
thers genöz. Man muß sich vor Augen halten, daß Brünhild nach dem Wort- 
laut unserer Fassungen noch immer des Glaubens ist, daß Siegfried Vasall, 
Eigenmann Gunthers sei, der noch dazu bei der Werbung eine ganz unter- 
geordnete Rolle gespielt habe. Man vgl. die Str. 724; 728; 8034. Brünhild 
steht also nur in der Verteidigung dessen, was sie als ihr gutes Recht ansehen 
darf und muß5, hier (Str. 816; 818; 820—21) und im folgenden (Str. 823 u. 
'826). Kriemhild, ihrerseits nun aufs höchste herausgefordert durch die gemäß 
ihrem Wissen empörende Herabwürdigung zur Leibeigenen, verschärft 
ihren Anspruch zu der eindeutigen Forderung, im Angesicht des Hofes den 
Vorrang vor jeder anderen Königin beanspruchen zu können. Damit stehen 
sich in harter Zuspitzung die Ansprüche auf übergnöz und eigenman gegen- 
über, d. h. standes- und lehnsrechtliche Forderungen. Wobei am Rande zu 
erwähnen ist, daß der Dichter die bedeutsamen Äußerungen sowohl Brün- 
_ hilds wie Kriemhilds durch das metrische Mittel des Strophensprunges (Str. 
820/21 u. 828/29) und des gedehnten asynaphischen Überganges (Str. 824 
1—2) hörbar betont®. 
2 Auch die jüngsten Abhandlungen zeigen noch keine klare Erkenntnis eines her- 
ausfordernden Anspruches Kriemhilds als Anlaß zum Streit, s. Friedr. Maurer, 
Das Leid im Nibelungenlied, Angebinde John Meier zum 85. Geburtstag (Lahr 
1949) S. 88; Helmut de Boor, Das Nibelungenlied (Lpz. 1949) S. XXI u. 137; 
Herm. Schneider, Die deutschen Lieder von Siegfrieds Tod (Weimar 1947) S. 31; 
Friedr. Panzer, Studien zum Nibelungenlied (Frankf. 1945) S. 119; Nelly Dürren- 
matt, Das Nibelungenlied im Kreis der höfischen Dichtung, Diss. Bern 1945, 
S. 192 ff.; Dietr. v. Kralik, Die Siegfriedtrilogie im Nibelungenlied und in der 
Thidrekssaga (Halle 1941) S. 648 f. In seiner Germ. Heldensage I, S. 177, kommt 
Herm. Schneider dem Kern insofern nahe, als er wenigstens von einer Reizung 
Brünhilds durh das Lob aus Kriemhilds Mund spricht. Den entscheidenden 
Herrschaftsanspruch übersieht auch er. 
Kriemhilds Ausruf Str. 815 ist weder „naiv und harmlos“ noch Brünhilds Ent- 
 gegnung „überernsthaft“, wie Maurer $. 88 interpretiert. 
Gleiche Meinung bei Maurer, a. a. O. S. 88. — Kraliks Auffassung, Brünhild 
habe die Fiktion von Siegfrieds Leibeigenschaft längst durchschaut, a. a. O. S. 
662 f. u. S. 668, entspricht nicht dem Wortlaut des Textes. Dürrenmatts Deutung, 
a. a. O. $. 23, Siegfried als eigenholde (statt Lehnsmann) sei bewußte Übertrei- 
bung Brünhilds, läßt sich ebensowenig aus dem Wortlaut erweisen; Brünhild 
spricht jedenfalls bereits beim Hochzeitsfest Str. 620 von eigenholde. 
5 Ebenso Maurer S. 88 f. 
Siegfr. Beyschlag, Zeilen- und Hakenstil. Seine künstlerische Verwendung in 
der Nibelungenstrophe und im Hildebrandston, PBB 56 (1932) S. 243; 253 ff.; 


312 f. 
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Der zweite Teil des Streites, die öffentliche Auseinandersegung vor dem 
Münster, bringt, wiederum parallel mit der Th. S., den Versuch Kriemhilds, 
das Geheimnis der Brautnacht zu enthüllen. Allerdings mit dem Unterschied, 
daß die Enthüllung in der Th. S. die Aufdeckung eines wirklichen Sachver- 
haltes, der Versuch im NL. dagegen infolge der Übertreibung Kriemhilds 
eine Verleumdung darstellt. Brünhild wird im Epos in Wirklichkeit ja nicht 
gekebst. Weiter ist es wesentlich, daß im dritten Teil des Zankes nach dem 
Gottesdienst bei der Beweisführung Kriemhilds sowie bei der Anklage Brün- 
hilds und Gunthers gegen Siegfried, im Gegensat sowohl zu Th. S. wie auch 
zum eddischen Kreis, weder eine Aufklärung über die wirklichen Vorgänge 
in der Brautnacht noch über die Fälschung der Freierprobe erfolgt. Weder 
Brünhild noch dem Hof wird im NL. je entdeckt und bewußt, was in jenen 
zwei Szenen wirklich vor sich gegangen?. Noch ausschließlicher als in der 
Th. S. konzentriert sich daher im NL. die Anklage Brünhilds allein auf das 
sich rüemen, ob Kriemhild allein oder auch Siegfried mit einer Verkebsung 
geprahlt habe. Aus dem subjektiven und obendrein objektiv richtigen Bewußt- 
sein Brünhilds, einer Verleumdung gegenüberzustehen, entkräftet sie die Be- 
weise mit Ring und Gürtel durch die Erklärung als Verlust und Diebstahl 
(Str. 848 u. 854)8. Gunther, der den Zusammenhang natürlich durchschaut, 
geht über diese heikle Angelegenheit stillschweigend hinweg. Ja, der Dich- 
ter läßt ihn zudem auch über den Eid Siegfrieds hinweggleiten, nicht nur 
durch die Erlassung der Eidesleistung selbst, sondern auch durch eine Ver- 
änderung der sachlich geforderten Formel: „daz ich irs niht gesaget hän“ 
(Str. 858). Diese bezieht sich auf das Rühmen, Brünhilds örster man (Str. 857 
nach A) gewesen zu sein. Gunthers Formel, mit der er Siegfried aus der An- 
klage entläßt: des iuch min swester zihet, daz ir des niene habet getän 
(Str. 860) bezieht sich demgegenüber auf die Behauptung des Faktums der 
Verkebsung durch Kriemhild, das gar nicht Gegenstand der Klage ist? — 
"Unachtsamkeit des Dichters oder Absicht? Wenn man sich seine hier nicht 
näher zu erörternde psychologisch wie kompositionell meisterhafte Darstellung 
des ganzen Streites vergegenwärtigt!®, darf man folgern: Absicht. Und sie 
läßt sich dann dahin interpretieren, daß Gunther sofort erkennt, daß Sieg- 
fried mit Ring und Gürtel natürlich auch das Geheimnis Kriemhild anver- 


? Richtig gesehen bereits bei Andreas Heusler, Nibelungensage und Nibelungen- 
lied (Dortmund 1922) S. 37, und Dietr. v. Kralik, a. a. O. S. 666 (mit der 
treffenden Bemerkung, daß Kriemhild durch mannes kebse den eigenman wider- 
legt). Von Entdeckung des Truges durch Brünhild sprechen unrichtig Herm. 
Schneider, Heldensage I, S. 178 f.; Helm. de Boor, a. a. 0. $S. XXIIu. S. 137; 
Friedr. Panzer, Nibelungische Ketereien 1. PBB 72 (1950) S. 465 u. 486; auch 
Maurer, wenn er S. 89 formuliert: „Brünhilds ... . leit besteht in der betrüge- 
rischen Besiegung und Überwältigung“. 

So auch Kralik S. 667. 


ge Verbiegung des Eides haben auch Kralik S. 698 ff. und Maurer S. 89 nicht 
gesehen. 


18 Ha (bis auf die zu berichtigenden Einzelheiten) treffliche Analyse 
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traut hat (Str. 684), wenn auch ohne rüemen, und daß, falls er Eid und Eides- 
formel bestehen läßt, notwendigerweise die Frage nach Ring und Gürtel 
gestellt werden müßte. Das führte aber zu nahe an das wirkliche Geheimnis 
heran. Wenn man Str. 861, 4 (dö sähen zuo zein ander die guolen riter ge- 
meit) auf den Hof bezieht, zeichnet der Dichter hier auch die Enttäuschung 
über die Verbiegung des Eides!! und bahnt Kommendes an. 

So ist die Lage beim Eingreifen Hagens, das zum Mordrat führt. Hier 
findet sich die Str. 864 mit dem, wie man gerne urteilt, allzu knappen Sat;: 
dö sagte si im diu mare. Welche? Sinngemäß die vom Verlauf des Streites, 
wie Brünhild ihn sieht. Also vom Anspruch der eigendiu auf den absoluten 
Vorrang für sich und auf die Herrschaft ihres Gatten über elliu disiu riche; 
vom ertrumpften Vortritt ins Münster; von der Verleumdung, Kebse dieses 
eigenholden zu sein, und der mißbräuchlichen Verwendung von verlorenem 
oder sogar gestohlenem Ring und Gürtel als Beweis hiefür; vom unterbliebe- 
nen und dazu in seinem Sinn verschobenen Reinigungseid Siegfrieds. Nun 
erinnere man, daß Kriemhild schon früher Anteil an Land und Leuten ihrer 
Brüder als ihre Morgengabe gefordert (Str. 691), daß sie als Ersatz wenig- 
stens eine Gefolgschaft verlangt, und daß sie hiefür ausgerechnet die beiden 
ersten Vasallen des Reiches für ihre Dienste begehrt: Hagen und seinen Bru- 
der Ortwin (Str. 697/98, vom Dichter betont gerade wieder durch das ohren- 
fälligste metrische Mittel, den Strophensprung)!2. Kriemhild macht also (ge- 
mäß De Boors Interpretation)! einen „allseitigen Erbanspruch“ geltend, und 
hält, als Siegfried ablehnt, wenigstens die lehensrechtlichen Forderungen auf- 
recht. „Die kleine Szene bereitet“, wie De Boor weiter richtig urteilt, „die... 
Spannung Hagens und Kriemhilds erstmalig vor.“ Weiter ist zu erinnern, 
daß auch Siegfried selbst schon einmal Forderungen auf das burgundische 
Reich erhoben und zwar ausgesprochen gewalttätig und herrisch, bei seiner 
ersten Ankunft in Worms. Es sind gerade Ortwin und Hagen, die sofort be- 
reit wären, den Fehdehandschuh aufzunehmen (Str. 116; 119; 121), wenn 
nicht Gernot durch ein Redeverbot (Str. 123) und Giselher durch eine höfisch- 
diplomatische Wendung (Str. 126) Beruhigung geschaffen hätten. Wie dort 
zu Kriemhild, beginnt hier die Spannung Hagens (und Ortwins) zu Siegfried. 
Hagen bedauert hiebei ausdrücklich die Ankunft Siegfrieds in Worms und 
die damit in seinen Augen verbundene Beleidigung seiner Herren! als sein 
einziges und letztes Wort in dieser Szene (Str. 121). Wo weiter Schwierig- 
keiten für Gunther und das Reich auftreten, bei der Kriegserklärung der 
Sachsen und Dänen (vgl. Str. 148 u. 151), bei der lebensgefährlichen Wer- 
bung um Brünhild, schiebt Hagen jedesmal Siegfried, den Gast, vor: der soll 
Ehre und Leben wagen (Str. 151 u. 331), sogar die Botenfahrt nach Worms 
weiß er ihm zuzuwenden (Str. 532)15. Hagen, der sich so genau über Sieg- 


11 So de Boor $. 137 und Anm. zu Str. 860, 2. 

12 Wohl doch Absicht des Dichters entgegen meiner Meinung in PBB 56, S. 313. 
13 A.a. O.S. 119. 

14 S, Maurer S. 9. 

15 Ganz ähnlich auch Maurer S. 86 f. 
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frieds Hort unterrichtet zeigt (Str. 87 ff.), hat bei der Nachricht von Siegfrieds 
staunenswerter Freigibigkeit nur die eine Äußerung: könnte dieser Hort 
doch jemals für Burgund gewonnen werden! (Str. 774)18. 

So durch persönlichen Groll und sachliches Mißtrauen vorbereitet, wird 
Hagen vom Nibelungen-Dichter vor das Geschehnis des Frauenstreites ge- 
stellt: daß eben dieser Siegfried, der an sich schon um das gefährliche Ge- 
heimnis der Königsehe weiß, dieses, sei es mit oder ohne rüemen, jener 
Kriemhild verraten hat, die es nun zur demonstrativen Durchsetung ihres 
Anspruches auf Vorrang und Reich in Form einer Verleumdung öffentlich 
preiszugeben versucht hat. Aus solcher Vorbereitung durch den Dichter ent- 
springt folgerichtig die für Hagen einzig mögliche Antwort auf Brünhilds 
mcere: daz ez ararnen müese der Kriemhilde man. Ebenso logisch ist es, daß 
gerade Ortwin Hagen beim Mordrat unbedingt unterstütst (Str. 869). 

Wenn man sich so all die Andeutungen und Tatsachen vergegenwärtigt, 
die das NL. an die Hand gibt, und wenn man die gefallenen Worte des 
Streites in ihrer ganzen Schwere nimmt, dann summieren sie sich zugleich zu 
einem beachtlichen Maß von machtpolitischen Faktoren, die den Frauenstreit 
und vor allem den Mordrat bestimmen. Denn es geht, auch in Brünhilds Auf- 
reizung (vgl. Str. 845 mit 864 und 867) nicht um eine Vergeltung für den 
Freiertrug (der, wie gezeigt, unerwähnt und unentdeckt bleibt), sondern aus- 
schließlich um die Beseitigung des Mannes, der zumindest durch den Mund 
seiner Gattin, d. h. der gebürtigen burgundischen Königstochter, einen be- 
drohlichen Anspruch auf Vorrang, Land und Reich erhoben hat und jetzt noch 
dazu eine tödliche, aus ungeklärten und darum um so gefährlicheren Vor- 
gängen stammende Verleumdung der legalen Landesherrin herbeigeführt 
hat. So stellt sich der Sachverhalt jedenfalls in den Augen Hagens, Brün- 
hilds und der Außenstehenden dar. Konsequent steht daher neben der Be- 
gründung des Mordrates durch das sich rüemen!! der Hinweis auf die durch 
die Beseitigung des Gefährlichen zugleich gewinnbare Macht (Str. 870). Vor 
solchem Hintergrund erlangt Hagens Triumph über den gefällten Mächtigen 
einen vollen Klang: Ez hät nu allez ende unser sorge unt unser leit (Str. 993). 
Es liegt somit in der Motivik von Frauenstreit und Mordrat eine unüberhör- 
bare Parallele zur Th. S. vor, die durchaus den Kern der Konzeption betrifft, 
nur daß dies Motiv im NL. differenzierter und von längerer Hand angelegt 
erscheint als in der Th. S.18, 

Es wirkt auch länger und in größerer Breite weiter. Denn es finden sich 
Anzeichen, daß der Dichter sich aus Frauenstreit und Mordrat etwas wie eine 
Partei am Wormser Hof bilden läßt, die sich entschlossen hinter Hagen und 
Ortwin stellt. Den ersten Ansat; kann man in dem oben zitierten Vers 861, 4 


16 Vgl. De Boors Anm. zur Stelle. 

1 Wozu die Äußerung gouch gehört, die Kralik S. 695 f. m. E. treffend mit „prah- 
lender Geck“ (so S. 693) interpretiert. 

1% Dies Machtmotiv ist demnach keineswegs ein sich dem Dichter un gewollt auf- 
drängender Rest aus älterer Überlieferung, wie De Boor, Anm. zu Str. 870, 
urteilt. Auch Dürrenmatt hat es S. 253 f. noch nicht im Kern gefaßt. 
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sehen. Dann weist nach dem Mordrat die Strophe 871 auf den Unmut zahl- 
reicher Mannen Gunthers hin, der einen Stimmungsumschlag gegen Siegfried 
kennzeichnet. Zur Feststellung solcher Auffassung des Dichters von einer 
Parteiung kann das Wörtchen genuoge weiterhelfen. Es tritt in der eben ge- 
nannten Strophe 871 auf: genuoge Guntheres man. Ihnen treten genuoge 
sküneges man gegenüber, die nach der falschen Kriegserklärung den Zwist 
noch versöhnlich beilegen wollen (Str. 882, 3). Wie Hagen hier als deren 
Widersprecher und in seiner Unerbittlichkeit wie der Wortführer der Feinde 
Siegfrieds erscheint, so kann man sich die versöhnliche Gruppe an Gernot und 
Giselher, die Abratenden und Neutralen im Mordrat (Str. 865/66), ange- 
schlossen denken. Endlich werden Str. 890 genuoge Guntheres man genannt, 
die nichts von den geheimen Anschlägen wissen: die große Zahl (vgl. Str. 
390, 4) der Uneingeweihten. Wenn nach dem Mord Str. 991 genuoge genannt 
werden, die ikt triuwe noch besitzen und Str. 1000 ebensolche genuoge, die 
offen die Tat tadeln und nach &inem Ausweg zu ihrer Verschleierung suchen, 
so darf man hierin Anwesende derselben Partei sehen, die schon vorher auf 
einen Ausgleich gedrängt hatte. Während der folgenden Tage der Beisetzung 
Siegfrieds treten diese drei Gruppen wieder hervor. Und hier ist von vriunden 
und einmal deutlich genug von vinden des Ermordeten die Rede. Die vriunde 
zeigen sich darin, daß sie sich der großen Klage Kriemhilds und der geste, 
d. i. der Niederländer (Str. 1037), anschließen (Str. 1039). Da Gernot und 
Giselher sich nach der Bahrprobe dazugesellen (Str. 1047), werden diese 
vriunde unter den Hofleuten Gunthers zunächst die Friedensgruppe und so- 
dann die Schar der Uneingeweihten sein, die sich außerdem auf die Bürger 
der Stadt (Str. 1036) und bei der Grablegung auf. die lantliute. (Str. 1062) 
erstreckt. Von den Bürgern wird ausdrücklich gesagt, daß sie nichts von der 
Ursache zu Siegfrieds Tod wüßten (Str. 1037). Die überwältigend große 
Schar von Klagenden und Opfernden, die vom Dichter nochmals als guoter 
vriunde genuoc den vinden — der Hagen-Partei — entgegengestellt wird 
(Str. 1052), veranschaulicht im übrigen noch einmal die Summe von Anhäng- 
lichkeit und dadurch geheimer Macht, die der Beseitigte im Lande König 
Gunthers besessen hat und auch um derentwillen er das Leben lassen mußte. 
- - Noch zweimal wird die Parteiung an Gunthers Hofe erkennbar: bei der 

Versöhnung mit Kriemhild und bei der Versenkung des Hortes. Beide ge- 
hören eng zusammen, da der Hort das eigentliche Ziel der Versöhnung ist 
(Str. 1107—08). Obwohl Kriemhild bei den Verhandlungen die Anklage 
deutlich auf Hagen eingrenzt (Str. 1111), d. h. Gunther und natürlich Gernot 
und Giselher ausnimmt, spricht sie dennoch von einer Mehrzahl: holt wird 
ich in nimmer, die ez dä hänt getän (Str. 1112). Bei der Versöhnung wird 
ausdrücklich hervorgehoben: si verkös üf si alle wan üf den einen man. In het 
erslagen niemen, het ez Hagene niht getän (Str. 1115). Das besagt m. E. ein- 
deutig, daß genuöge eine Beseitigung Siegfrieds gewünscht haben, aber ohne 
Hagen es nie gewagt hätten. Diese Strophe bezeugt erneut die Auffassung 
des Dichters vom Vorhandensein einer Partei von Gegnern Siegfrieds. Sinn- 
voll erscheint es von solcher Interpretation aus, daß in der vermittelnden 
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Vorverhandlung mit Kriemhild neben Gernot und Giselher, den Häuptern 
der Friedensgruppe, auch Gere und Ortwin genannt werden, von denen 
jedenfalls Ortwin zweifellos Vertreter dieser „Hagenpartei“ ist (Str. 1109). 
Nur mit dieser einschließlich Gunther ist eine Versöhnung notwendig. Den- 
noch steht der als einziger ausgeschlossene Hagen bei seinem konsequenten 
und infolge Kriemhilds Reckenwerbung auch begründbaren neuen Vorstoß 
zur Aneignung des Hortes nicht allein: ir sumelicher eide sind bei dem Schlüs- 
selentzug umbehuot (Str. 1132); hiemit können, nachdem Gernot und Giselher 
tadeln (Str. 1132 u. 33), nicht nur die beiden Hagen und Gunther gemeint 
sein: die Hagenpartei wird hier nochmals faßbar. Die dadurch erneut drohende 
Spaltung am Königshof durch Giselhers scharfe Worte (Str. 1133) veranlaßt 
nun die Friedenspartei, endgültig Schluß zu machen und das Streitobjekt, das 
Gold, in den Rhein zu versenken: Gernot schlägt dies vor (Str. 1134). Zeu- 
gend für eine stillschweigende Vereinbarung der ganzen Gruppe ist es, daß 
Giselher, der mitfühlende und schützende Bruder, sich diesmal trotz seiner 
eben getanen Äußerung Kriemhilds Bitte, ihr voget, d. h. rechtlicher Sach- 
walter, zu sein (Str. 1135), mit einer fadenscheinigen Ausflucht entzieht (ebda.). 
Gleichzeitig findet gemäß Str. 1140 eine gemeinsame eidliche Verpflichtung 
zur Verschweigung des Hortgeheimnisses statt; nach Hagens Worten in 
Str. 2368 (wie auch in 1742) bezieht sie sich jedenfalls auf Hagen und die 
drei Könige. Es haben also auch Gernot und Giselher mitgeschworen. Hie- 
durch erscheinen Hagen- und Friedenspartei als endgültig vereinigt und 
stehen geschlossen Kriemhilds Versuchen, sich innerhalb Burgunds eine eigene 
Machtstellung (zur Rache) zu schaffen, entgegen. Wenn man gemeinsam mit 
De Boor!? die Str. 1139 als Komödie ansieht, sind bei solcher Annahme von 
zwei wirkenden Parteigruppen an Gunthers Hof die Unklarheiten der Hort- 
szene behoben?, wie auch ihre Anfügung an die Sühne durchaus kein Miß- 
geschick des letzten Dichters ist?!. Der politische Affront gegen Kriemhild 
wird durch solches Komödienspiel noch greifbarer. 

Aus der Feststellung solcher ausgesprochen politischer Motivik in Frauen- 
zank, Mordrat und Hortversenkung ergeben sich für das Epos wesentliche 
Folgerungen. Sie betreffen die handelnden Personen. Diese erscheinen nun- 
mehr in weit höherem Grade als nach bisheriger Auffassung als Angehörige 
eines königlichen Hauses, verantwortliche Regenten ihres Landes. Nicht nur 
Hagen, der als Verwandter und erster Vasall seines Königs von der ersten 
Begegnung mit Siegfried an einzig und allein die Sicherung und die Not- 
wendigkeiten des burgundischen Reiches als Maßstab seines Verhaltens gegen- 
über Siegfried kennt??. Auch Brünhild, die im Laufe des deutschen Mittel- 
alters durch Kampfspiele und Brautnachtszene so sehr von ihrer einstigen 


1% Anm. zu Str. 1139. 


®° S. noch De Boor, Anm. zu Str. 1132 u. 1134; vor allem Werner Richter in ZfdA 
72 (1935) S. 24 ff., auch S. 18 ff.; Dürrenmatt $. 263. w 


”! Werner Richter a. a. O. S. 24. Hiegegen richtig Dürrenmatt S. 263. 
* Gute Andeutungen gibt hiefür Dürrenmatt S. 256 ff. 
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Höhe herabgesunkene®3, erscheint im Frauenzank durchaus als ihrer könig- 
lichen Stellung bewußte Gattin des Landesherrschers, die jeden ihr zu- 
stehenden Rang- und Rechtsanspruch (auf den eigenman!) zu behaupten und 
jeder Anmaßung entgegenzutreten gesonnen ist. Und Kriemhild kann man 
unter solchen Aspekten keineswegs mehr allein als die minnigliche Maid ünd 
Frau betrachten, die voll rührender Liebe und Stolz zu ihrem strahlenden 
Helden aufblickt: sie ist in all ihrer Anmut auch noch vom letzten Dichter als 
sich ihrer und ihrer Abkunft bewußte Tochter und Schwester des burgundischen 
Königs gesehen, welche von dem Augenblick ihrer Vermählung an auf den 
ihr zustehenden Rechten besteht und die auf Person und Macht begründete 
Überlegenheit ihres Gatten, des Königs der Niederlande und des Nibelungen- 
reiches, selbst gegenüber den eigenen Blutsverwandten zur Geltung zu brin- 
gen gewillt ist. Beides ist ihr an Siegfried teuer und unersetlich: der Mann, 
aber auch die Macht, über die er verfügt?*. Als sie jenen verloren hat, sucht 
sie diese als sein Erbe zu bewahren, gewiß, um mit ihr die schuldige Rache 
zu vollführen, aber auch als ein ganz wesentlicher Teil dessen, was ihr Sieg- 
fried bedeutet hat. Deshalb verbindet der Dichter nach dem endgültigen Raub 
des Hortes beides zu ihrer großen Klage bis an ihren Tod: umb ir mannes 
ennde, unt dö si ir daz guot alsö gar genämen (Str. 1141)®. Wenn am Ende 
der Tragödie Kriemhild mitten in dem mit entsetzlichen Opfern errungenen 
Triumph, Hagen in ihrer Gewalt zu haben; diesem das Leben gegen den Hort 
anbietet (Str. 2367), so ist das weder inkonsequent noch eine vom Dichter 
nicht bezwungene Doppelung der Motive2%; die Rückgabe des Hortes wäre 
dieser von ihrem ersten Auftreten an als Königin über Land und Leute den- 
kenden und handelnden Frau die Wiedergutmachung eines ganz wesentlichen 
Teiles ihres Verlustes. Daher die immer wiederkehrende Beanspruchung des 
Hortes durch Kriemhild, schon Str. 1274, dann 1739 ff. und nun 2367 ff. 
Hagens Verweigerung bedeutet, so gesehen, nicht nur die heldische Selbst- 
behauptung und einen letzten persönlichen Triumph über seine Feindin: er 
entzieht Kriemhild noch einmal und endgültig die andere der beiden Grund- 
lagen, worauf sich stügend sie einst im Frauenzank den Vorrang über sein 
und seines Reiches Königspaar beansprucht hat. Nichts von beidem ist ihr 
mehr geblieben. Das ist Hagens Sieg über Kriemhild; man sieht, auch er 
durchtränkt von dem Gedanken an Königtum und Macht. Außerdem schließt 
sich in solcher Sicht der Ring der Komposition des Epos: jett, mit Hagens 
legtem Triumph über Kriemhild, den er mit dem Preis seines und seines 


23 Vgl. Friedr. Neumann, Schichten der Ethik im Nibelungenliede, Festschrift f. 
Eugen Mogk (Halle 1924) S. 124 ff. 

24 Kriemhild ist auch vor dem Frauenstreit keineswegs „eine jener Figuren auf 
Goldgrund, wie sie dem Ritterroman geläufig sind“, wie Andr. Heusler, a. a. 
O. S. 113 meint. 

25 Vgl. auch Maurer S. 89. u. 9. 

26 So will es neuestens Hans Kuhn sehen: Kriemhilds Hort und Rache, Festschrift 
Kluckhohn und Schneider (Tübingen 1948) S. 84 ff., bes. S. 87 ff. Vgl. demgegen- 
über die richtige Auffassung Maurers S. 90 f. 
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Königs Leben nicht zu teuer bezahlt, ist die Kernfrage des Frauenzankes erst 
wirklich gelöst: ob elliu disiu riche ze sinen handen solden stän (s. Str. 815). 
Hieraus versteht es sich erst gänzlich, daß dem Dichter des Liedes der Frauen- 
zank die eigentliche Ursache des Untergangs und deshalb (samt seiner Vor- 
geschichte, den beiden Werbungen) Bestandteil der nöt ist?7. 

Kriemhilds Darstellung im Epos ist hienach nicht die Entwicklung eines 
Charakters von der liebenden Jungfrau zum rächenden Weibe?®, sondern 
die Entfaltung der immanenten Eigenschaften einer königlichen Frau durch 
die Ereignisse der festliegenden Handlung bis zu ihrer letsten, furchtbaren 
"Konsequenz, die aus der Liebe zu dem machtvollen Gatten und der Behaup- 
tung seines, für die Königin selbstverständlichen Vorranges über alle anderen 
entsteht. Kriemhild erscheint damit verwandter Natur mit ihrer Gegnerin 
Brünhild, und ebenso mit Hagen, in deren Denken und Handeln macht- 
politische Rücksicht auf Königtum und Reich Freundschaft und Verwandt- 
schaft ebenso überdeckt wie bei Kriemhild. 

Auch das Verhalten Gunthers und seiner Brüder erscheint in diesem neuen 
Licht anders als bisher. Gunther ist der verantwortliche Herrscher, der die 
Aufgaben, die ihm entgegentreten, ernst und behutsam abwägt. So meistert 
er in geschicktem Zusammenspiel mit den Brüdern die schwierige Lage bei 
Siegfrieds Ankunft??; die Kriegserklärung der Sachsen und Dänen zeigt ihn 
als den überlegenden, sorgenden Fürsten, der sich nicht ohne weiteres in ein 
kriegerisches Abenteuer stürzt. Die Erfahrung des Krieges läßt ihn die aus 
höfischen Rücksichten gebotenen Anregungen des Truchsessen Ortwin (Str. 273) 
und des Bruders (Str. 288 f.), Siegfried während des Festes mit Kriemhild 
zusammenzuführen, klug verwirklichen, nachdem er, ausdrücklich hiebei als 
scharfsinnig bezeichnet (Str. 272, vgl. die Anmmerkung De Boors), die Liebe 
Siegfrieds zur Schwester wahrgenommen hatte. In Konsequenz solchen Pla- 
nens weiß er im gegebenen Augenblick, bei der Erörterung der Gewinnung 
Brünhilds, auch entschlossen zuzugreifen, so daß Vorschlag (Str. 331 u. 332), 
Werbung Siegfrieds (Str. 33%) und eidliche Zusage (Str. 334 u. 35) sich Schlag 
auf Schlag folgen. Gezeigt ist bereits (o. S. 98), wie Gunther den gefährlichen 
Konflikt der beiden Königinnen abzubiegen versucht; Hagens dies durch- 
kreuzender Entschluß, ihn bis zum bitteren Ende auszutragen, und Giselhers 
Widerspruch stellen Gunther plötzlich einer Spaltung seines Hofes gegenüber. 
In seinen Einwendungen gegen Hagen und dessen Anhänger, wie in dem 
trüren bei Hagens Hinweis auf den Machtgewinn zeichnet der Dichter ganz 
offenbar wieder ein Abwägen der Ausgleichsmöglichkeiten, des Gewichtes 
der beiden Parteien, bis sich der König der aktiven, Hagen, zuwendet. Von 


” Siegfr. Beyschlag, Die Funktion der epischen Vorausdeutung im Nibelungenlied, 
in der (z. Zt. ungedruckten) Festschr. zu Georg Baseckes 75. Geburtstag (1951). 


® So z. B. Jul. Schwietering, Deutsche Dichtung des Mittelalters S. 200. 


® Wobei das Anerbieten Gunthers Str. 127 nach den neuesten Einsichten Karl 
Haucs das von der Sitte geforderte Willkommen für den Gast durch den Haus- 
und Landesherren darstellt: Studium Generale 3 (1950) S. 618. 
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da ab gibt er entschlossen die Hand zum bösen Spiel. Wenn der König so- 
dann bei der Bahrprobe sich als beklagender Bruder Kriemhild zu nähern 
sucht und den Vorschlag der Friedenspartei von dem Räuberüberfall (Str. 
1000) aufgreift (Str. 1045), so erscheint er auch hier wieder als der Landes- 
‚fürst, dem es in erster Linie darauf ankommt, gefährliche Spaltungen inner- 
halb des Reiches zu überbrücken, wie jetjt zwischen den Burgunden und 
Kriemhild. Wo aber die Kluft nicht mehr schließbar ist, da handelt er so, 
daß die Einheit des Reiches gegenüber den Außenstehenden gewahrt bleibt. 
Darum läßt er Siegfried fallen und stimmt um den Preis eines Wortbruches 
dem Entzug des Hortes zu®®. Gleiche Haltung lassen die Brüder erkennen: 
Giselher erhebt nur ein einziges Mal Einspruch gegen die Ermordung Sieg- 
frieds und begnügt sich zusammen mit dem überhaupt stummen Gernot 
(Str. 865 ff.) mit einem Fernbleiben vom Anschlag. Beide Brüder leisten so- 
dann der Schwester lediglich Klagebeistand (Str. 1047) und Trost (Str. 1049). 
Sie bereden einerseits Kriemhild zum Verbleiben im Lande (Str. 1077 ff.) 
und geben Siegmund zur Vermeidung jeden Konfliktes Geleit zur Landes- 
grenze (Str. 1096 ff.), stimmen. aber anderseits der Hortentwendung zu (s. o.. 
S. 102). In all dem gibt sich die Auffassung kund, daß oberstes Gesetz; des Han- 
delns für die Brüder ebenso wie für den regierenden König die Wahrung 
der Einheit und Unversehrtheit des Reiches ist, die Vermeidung oder zu- 
mindest Abschwächung gefährlicher Gegensäte (mit Siegmund, wegen Kriem- 
hilds Hort). Vor diesen Pflichten muß das menschliche Mitgefühl mit Schwager 
und Schwester zurücktreten; auch sie handeln als Könige. 

Diese kurzen Andeutungen, mit denen ich mich hier begnügen muß, dürf- 
ten erneut zeigen, welch beherrschenden Anteil — nun einmal ganz modern 
gesprochen — staatspolitische Momente am Gefüge des Epos haben. Sie sind 
nach Umfang und Breite ein Erzeugnis der Epenstufe3!. Sie dienen mit dazu, 
den überlieferten Vorgang der Fabel, das Was des Stoffes, zu erläutern, 
zu exponieren, wie es zu den gegebenen Ereignissen kommt. Daß bei dieser 
Exposition das Motiv herrscherlicher Macht eine derartige Rolle spielt, wie 
sie hier erschienen ist, gibt dem NL. eine bedeutsame Stellung innerhalb der 
Dichtung der Blütezeit. Die Helden des höfischen Epos sind ihrem Range 
nach gewiß ebenso Könige oder Landherren wie die Gestalten des NL., aber 
ihre Fabel entwickelt sich nicht aus diesem ihrem politischen Stand, sondern 
aus ihrem Rittertum. Riterschafl und minne mit ihrem Ethos, ihren Pflichten, 
Konflikten und Abenteuern sind die treibenden Kräfte und das Thema der 
höfischen Dichtung; wo sie am tiefsten greift, mit der Frage nach der Ver- 
einigung von Huld der Welt und Heil der Seele. Das NL. führt demgegen- 
über nicht die Probleme des Rittertums vor, wenn seine Gestalten auch durch- 


30 Richtige Ansätze zur Beurteilung Gunthers bei Dürrenmatt S. 279 ff., obgleich 
auch sie ihn-vom Mordrat ab wie bisher als den „Schwäcdling“ zeichnet. 

si Der doppelte Bezug zur Th. S. (o. S. 7): Übereinstimmung im Kern von Streit 
und Mordrat, verbunden mit wesentlicher Abweichung und größerer Kürze, 
wirft die hier zurückzustellende Frage nach einem Vorhandensein des staatlichen 
Momentes bereits auf einer Vorstufe auf. 
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aus riter und frouwen sind. Doch dafür auch nicht nur diejenigen altheimi- 
schen Reckentums, des heldischen Ehrgebotes, der Selbstbehauptung, des aus- 
harrenden Trotses, der Unbeugsamkeit gegenüber dem Feind und dem Ge- 
schehen. Diese Nibelungenhelden um die Wende des 13. Jhs. sind in erster 
Linie Könige und Königsvasallen, und die Gesetse ihres Handelns fallen mit 
denen aus ihrem Königsein und Königsdienst zusammen. Ein bedeutsames 
Stück mittelalterlicher Wirklichkeit hat dadurch Eingang in die Dichtung ge- 
funden: das Handeln aus harten, herrscherlichen Einsichten und Notwendig- 
keiten, die über die Bande des Blutes, der Freundschaft, der persönlichen 
Treuverpflichtung hinwegschreiten??. Rüedegers Konflikt zwischen persönlicher 
und verwandtschaftlicher Bindung an die Nibelungen und seiner Lehenspflicht 
erscheint in solcher Betrachtung nicht vereinzelt im Epos. Auch Gunther und 
seine Brüder stehen zwischen Königs- und Freundes-, Königs- und Bruder- 
pflicht gegenüber Siegfried und Kriemhild, auch gegenüber dem befreundeten 
Siegmund. Sie entscheiden sich jedesmal wie Rüedeger: für die staatliche 
Notwendigkeit, wie sie sie sehen?3. Selbst bei Kriemhilds Rache liegt Glei- 
ches vor. 


Es ist jedoch nun keineswegs so, daß der letste Dichter des Epos diese von 
ihm wiedergegebene harte Herrscher-Wirklichkeit bejahen würde. Seine Ver- 
urteilung des Mordes an Siegfried ist eindeutig und bekannt®*; für Krienı- 
hilds unerbittliche Rache hat er oft genug herbe Worte35. Ja, durch die Zeich- 
nung von Siegfrieds Gestalt hebt er die politische Notwendigkeit seiner Be- 
seitigung geradezu wieder auf: er läßt Siegfried auf den Anspruch seiner 
Gattin an Land und Leute verzichten (Str. 694—95, wieder mit Strophen- 
sprung, s. 0. S. 97); er macht uns glauben, daß sich Siegfried nicht mit Brün- 
hilds Besitz; gerüemet hat?®. In uneigennütiger Weise stellt Siegfried sich und 


®2 Dahingehend ist die Auffassung Friedr. Neumanns von den Schichten des Ethos 
im NL. zu ergänzen: daß das „Nicht-Höfische“ nicht nur eine ältere Stufe dar- 
stellt, sondern gerade die wirkliche Welt des Feudal-Adels, die der höfische 
Roman ausschließt. Ich verweise auf Neumanns treffenden Sat S. 145: „Aber 
mochten auch die Ritter im Leben noch so wie Helden des Nibelungenliedes 
handeln, sie sahen zu andern Vorbildern auf“. Dieses Handeln der Rister im 
Leben will m. E. das NL. letster Fassung gerade spiegeln. Den Weg zu dieser 
Erkenntnis hat übrigens bereits Dürrenmatts wiederholt zitierte Dissertation (die 
mir samt Maurers Abhandlung erst nach Konzeption des Aufsatzses zugänglich 
wurde) mit Erfolg beschritten. Nur als Korrekturnote kann ich noch auf den nach 
Drucklegung des Ms. erschienenen Aufsat; von Bodo Mergell: „Nibelungenlied und 
höfischer Roman“, Euphorion 45 (1950) 305 ff., verweisen, der das Epos ebenfalls 
als christlich-mittelalterliche Schöpfung erweisen will. 


So verstanden ist Gernots und Giselhers „Mitschuld“ an Siegfrieds Tod gar nicht 
so verschleiert, wie es Hans Kuhn a. a. O. S. 86 darstellt. — Gunthers trüren 
Str.. 870 darf man in solchem Verstand ineins sehen mit Rüedegers trüreclichen 
gen (Str. 2167) nach dem endgültigen Entschluß; es ist der Todernst schwerer, un- 
widerruflicher Entscheidung. 

Vgl. Str. 876; 877; 887; 906; 911; 915; 964; 970; 971; 981; 988. 

»: Vgl. 1394; 1399; 1737; 1754; 1848; 1912. 

So richtig auch Dürrenmatt $. 253. 
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die ihm jeweils verfügbare Macht Gunther zur Verfügung: beim Sachsen- 
krieg, bei Brünhilds Gewinn, ja beim zweiten, vorgetäuschten Kriegszug. 
Selbst über sein allzu polterndes Auftreten am Wormser Hof hat uns der 
Dichter schon vorher aufgeklärt: es zielt einzig und allein auf die Erwerbung 
Kriemhilds; aus Siegfrieds eigenem Mund hören wir, daß er, solange Aus- 
sicht zu friedlicher Gewinnung der Erwählten besteht, seine Überlegenheit 
an Kraft und Macht nicht geltend machen will (vgl. Str. 55 u. 58 f.). Das heißt 
also, daß gemäß der Darstellung des Dichters Siegfried niemals eine Be- 
drohung für Gunther geworden wäre, daß die ganze staatliche Notwendig- 
keit für seine Beseitigung mit all ihren Folgen bis zum Untergang ein Fehl- 
schluß gewesen ist, ein beklagenswertes, tragisches Verhängnis, das sich dem 
Motto der Dichtung vom leit als dem so vermeidbaren und doch unvermeid- 
lichen Ende der liebe ein- und unterordnet3?. Der Fehlschluß ist im wesent- 
lichen Hagen zugeschoben: er durchkreuzt Gunthers Absicht, den Konflikt mit 
dem Reinigungseid abzubiegen und ergreift die folgenschwere Initiative des 
Mordrates. 

Das alles ist bedeutsam. Über ein wesentliches Stück Wirklichkeit wird in 
diesem letzten Nibelungen-Epos im Gewand der Vorzeitdichtung zu Gericht 
gesessen: über die des rücksichtslosen staatlichen Machtkampfes, dessen er- 
schütterndes Ende bei aller bewundernswerten Größe unabweislich Tod, Mord 
und Untergang ist. Daß ein Werk mit solchem Tenor gerade in den Jahr- 
zehnten härtesten und rücksichtslosesten politischen Machtkampfes nach innen 
und außen neu gestaltet worden ist, darf nicht als Zufall oder Absichtslosig- 
keit gewertet werden, zumal wenn wir es mit dem Hof eines geistlichen 
Fürsten wie des Bischofs Wolfger von Ellenbrechtskirchen in Verbindung 
bringen. Es rückt in solcher Sicht aber auch in die Nähe Wolframs und Hart- 
manns: wie diese positiv den Weg aus Rücksichtslosigkeit und egoistischen 
Notwendigkeiten zu wahrer christlich-ritterlicher Gemeinschaft zeigen, so der 
Nibelungendichter durch das konsequente Zuendegehen des „falschen“ Weges. 
Er steht aber auch in Walthers Nähe, mit dem er die Ergreifung der politischen 
Wirklichkeit durch die Dichtung teilt. Wenn Walther in seiner Elegie Vers- 
maß und Wortwahl des Nibelungendichters zum Aufruf für die lieben reise 
über se nutzt, so wendet er die Lehre des Nibelungendichters ins Positive: 
statt trogiger Fahrt in den Tod aus beklagenswertem Verhängnis, das irdi- 
sches Machtstreben bewirkt, steht nun der Siegeszug offen, wo man wie einst 


37 Ich komme also im Gegensatz zu Maurer S. 110 zu dem Schluß, daß der Dichter 
eine Antwort, und zwar im Grunde christliche, auf die Frage nach dem Sinn 
solchen Geschehens in der Welt durchaus gibt. Im übrigen stimme ich Maurers 
Deutung des leides als im wesentlichen „angetanes Unrecht, Beleidigung, Ent- 
ehrung“ grundsätlich zu. Seine Auffassung eröffnet eine neue Einsicht und ver- 
einigt sich aufs beste mit der hier vorgetragenen, wenn man vor Augen hält, 
daß solchverstandenes leit gerade königlichen Menschen, Regenten und ihren 
ersten Vasallen zugefügt wird. Dadurch steigert sich die tragische Notwendigkeit 
des Handelns und des Verlaufs in der Dichtung zu ihrer vollen, furchtbaren 
Größe, da es nun um Verlegung, Wiederherstellung oder Wahrung nicht nur 
persönlicher, sondern auch herrschaftlicher Ehre geht. 
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der erste christliche Ritter Longinus mit Lanze, mit Helm, Schild und Schwert 
das Leben, der selden kröne zu erstreiten vermag®®. 

Von solcher Auffassung des Nibelungendichters ist es, über die Bearbei- 
tung C, nur noch ein Schritt zur Kudrun-Dichtung, wo das tragische Ver- 
hängnis nun wirklich durch richtiges Handeln in vermeidbares verwandelt 
worden ist. 


3 In gewissem Sinn berühren sich diese hier gezogenen Folgerungen mit der aus 
ganz anderen Überlegungen gewonnenen Auffassung Hans Naumanns von dem 
Epos in seinem Aufsat: „Das Nibelungenlied eine staufische Elegie oder ein 
deutsches Nationalepos?“, Dichtung und Volkstum 42 (1942) 4, S. 41ff., bes. 
S. 57. Jedoch distanziere ich mich von seiner Definition als „epische Elegie des 
Stauferreiches“ als „Ausdruck schlimmen Vorgefühls“ des kommenden staufischen 
Zusammenbruches. Das NL. ist m. E. eine heroische Darstellung der großen 
Welt und ihres Todeswesens durch einen christlich-mittelalterlichen Dichter, der, 
wie oft vermutet, schr wohl ein Geistlicher gewesen sein kann. — Die kleine 
Schrift Werner. Fechters, „Siegfrieds Schuld und das Weltbild des Nibelungen- 
liedes“ (Hamburg o. J. 1948) nenne ich nur am Rande; sie ist eine Phantasie 
über das Epos, keine Deutung des vorliegenden Werkes. 


FRIEDRICH MAURER - FREIBURG i. Br. 
ZUR FRAGE NACH DER ENTSTEHUNG 
UNSERER SCHRIFTSPRACHE 


Die endliche Entstehung einer überlandschaftlichen deutschen Gemein- oder 
Schriftsprache (wie wir gewöhnlich sagen) ist ein sehr vielseitiges und viel- 
schichtiges Problem. Man muß eine ganze Reihe von Fragen stellen und 
beantworten, wenn man ihm näher kommen will. Auf einige von ihnen sei 
hier eingangen. 

Da ist erstens die Frage oder zunächst die Feststellung, daß man im 
14., 15. und 16. Jahrhundert eindeutig das Bedürfnis nach einer solchen 
Gemeinsprache hat, ihrer Aufnahme entgegenkommt, sie unterstüttt. Mögen 
die Bedürfnisse der Kanzleien, des gesteigerten Handelsverkehrs dabei eine 
gewisse Bedeutung haben, so stellt sich doch die Frage, in welchen weiteren 
geistesgeschichtlichen Zusammenhängen diese neue Aufnahmebereitschaft ent- 
steht. 

Eng mit dieser Frage verknüpft ist die zweite: warum das Lateinische 
nun das Bedürfnis nach einer überlandschaftlichen Gemeinsprache nicht mehr 
ausreichend befriedigt, oder anders gesagt: warum. man sich vom 14. Jahr- 
hundert ab zur Muttersprache hinwendet. Es geschieht dies bekanntlich in 
großem Umfang zuerst in der Kanzlei Ludwigs des Baiern, welche deutsche 
Urkundenformulare einführt. Die äußerliche Begründung, die man früher 
gab, daß nämlich nach Heinrichs des VII. Tod ein großer Teil der Kaiserlichen 
Archivalien in Pisa zurückgeblieben, andere im Zusammenhang mit den fol-- 
genden Kämpfen verlorengegangen seien, und daß deshalb die Beamten 
Ludwigs des Baiern neue Formulare, nun aber in deutscher Sprache schaffen 
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mußten: diese Begründung kann nicht befriedigen. Die Wahl des Deut- 
schen statt des Lateinischen wäre ja gerade zu erklären. Schon 
1894 hat Konrad Burdach einen Hinweis gegeben, der eine tiefere Begrün- 
dung versuchte. Er hat es damals, wie er selbst später formuliert, (Vorspiel I, 
2, 224) „als eine für die Entwicklung der deutschen Schriftsprache bedeutungs- 
volle Tatsache hingestellt, daß durch des Florentiners unsterbliches Buch über 
die Vulgärsprache (gemeint ist natürlich Dantes „De vulgari eloquentia“) 
der Begriff der nationalen kunstmäßigen Schriftsprache entdeckt wurde und 
daß durch dies Buch die Anerkennung der nationalen Sprache als offiziellem 
Ausdrucksmittel der königlichen Kanzlei Ludwigs des Baiern bewirkt oder 
befördert ist.“ 

Man hat in jüngster Zeit (Erich Schmitt) mit Recht darauf hingewiesen, 
daß mit diesem „bloßen literarischen Bezug auf Dante“ nicht die gewaltige 
umwälzende Bewegung innerhalb des deutschen Volkes erfaßt wird, die die 
Entwicklung eines deutschen Nationalbewußtseins im 14. Jahrh. darstellt. 
Wichtig scheint mir an Burdachs Hinweis auch heute noch dies zu sein, daß 
mit seinem Bezug auf Dante an die gesamtabendländische Hinwendung zur 
Volkssprache erinnert wird, die sich im Zeitalter Dantes vollzieht. 

Allerdings ist die Umwälzung in wirtschaftlicher, soziologischer, kultureller 
Hinsicht, die vom endenden 13. bis ins 15. und 16. Jahrhundert vor sich geht, 
als der Untergrund jener Entwicklung nicht zu übersehen. Besonders im 
14. Jahrhundert sind in vielfacher Hinsicht Zeugnisse eines stärker hervor- 


_ tretenden deutschen Nationalbewußtseins zu beobachten. So hat man etwa an 


den Naturforscher und Politiker, den Regensburger Kanonikus Konrad von 
Megenberg erinnert, der in seinem „Planctus ecclesiae in Germaniam“ in der 
Verteidigung des deutschen Kaisertums starke nationalbewußte Töne er- 
klingen läßt; der zugleich als erster Naturforscher sein weit verbreitetes Buch 
der Natur und seine Astrologie in deutscher Sprache schreibt!. Man 
darf vielleicht weiter daran erinnern, daß gerade vom Ende des 13. Jahr- 
hunderts an, besonders aber im Laufe des 14. Jahrhunderts aus politischen 
Gründen, nämlich im Kampf gegen die Machtansprüche Frankreichs, sich 
jene große Wandlung der Auffassung Karls des Großen zueinemKai- 
ser deutschen Blutes in Deutschland vollzieht. War vorher mehr 
unbewußt das alte Reich, das fränkische, im deutschen fortgesetzt gedacht, so 
wurde jetzt ausdrücklich betont Deutschland als Fortsetzer des alten römischen 
Reiches, die Franken als die deutschen Träger und Überlieferer an- 
gesprochen, Karl d. Gr. aber mit ihnen und als ihr Vornehmster. Schon um 
1280 vertritt Alexander v. Roes diese Theorie in einer Schrift, die weiteste 
Verbreitung findet, besonders im 15. Jahrhundert immer wieder neu erscheint. 
Aber schon am Ende des 13. Jahrhunderts wird Karl von einem Italiener als 
deutscher Kaiser aufgefaßt (s. Köster S. 93) und im 14. Jahrhundert ver- 
treten zahlreiche Historiker und Politiker diesen Gedanken. Wie stark man 


1 E.Schmitt, Zs. f. Mundartforsch. 12, 214. 
2 Rud. Köster, Karl d. Gr. als politische Gestalt in der Dichtung des dt. Mittel- 


alters. Hamburg 1939, 94. 
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bei diesen Äußerungen eines deutschen Nationalbewußtseins im 14. Jahrh. 
zugleich auch an die Muttersprache dachte, wird in der Äußerung eines die- 
ser Männer deutlich, Heinrichs von Hervord, der um 1350 sagt, daß das 
Imperium in der Person Karls an die Deutschen gekommen sei, und der bei 
dieser Gelegenheit daran erinnert, daß Karls Muttersprache deutsc h ge- 
wesen ist. Bei Dietrich von Nieheim steht 1408: Carolus Magnus qui fuit 
nationeetlingua Teutonicus (alle Belege nach Köster S. 94). 

Wie hier ein deutsches Nationalbewußtsein sichtbar wird und sich stärkt 
in der politischen Abwehr westlicher Ansprüche, so wird das gleiche auch im 
Osten deutlich. Das wachsende tschechische Nationalbewußtsein formuliert in 
der tschechischen Reimchronik des Dalimil die Sprache als „Inbegriff der 
kulturellen und volksmäßigen Einheit“. In derselben Reimchronik kommt 
tschechischer Haß gegen das Deutschtum zum klaren Ausdruck. Im deutsch- 
slavischen Grenzraum läßt sich bereits im 14. und 15. Jahrhundert Nationali- 
tätenkampf erkennen, dessen Wortführer in erster Linie der Klerus, d. h. der 
literarische Stand ist. Man geht nicht fehl in der Ansicht, daß diese Tatsachen 
für den Gebrauch der Muttersprache und für die Verdrängung des Lateins 
in dem schriftlichen Verkehr nicht bedeutungslos geblieben sein können. (Vgl. 
E. Schmitt, a. a. O. 12, 216, bes. Anm. 3). Allerdings erscheint sogleich bei 
näherem Zusehen ein Bedenken: diese Zeugnisse für das wachsende National- 
bewußtsein liegen verhältnismäßig spät, in der Hauptsache im 14. und 15. Jh.; 
der Übergang zur deutschen Geschäftssprache erfolgt aber schon im endenden 
13. und im beginnenden 14. Jahrhundert. Jenes Bewußtsein bleibt zwar sicher 
wesentlich für die Durchsetzung der Muttersprache gegenüber dem Latein; 
aber den Anlaß für den Übergang zum Deutschen müssen wir doch an anderer 
Stelle suchen. 

Zunächst gibt uns vielleicht ein Blick auf die Entstehung des muttersprach- 
lichen Schrifttums überhaupt eine grundsäßliche Einsicht: Die Literatursprache 
ist im mittelalterlichen Abendland ja das Lateinische; unter welchen Um- 
ständen und warum ist es da möglich, daß früh, im Deutschen sogar besonders 
früh, Literatur in der Muttersprache erscheint? Sehen wir etwa von Einzel- 
fällen wie dem Hildebrandslied ab, so ist z. B. der größte Teil des althoch- 
deutschen Schrifttums bewußt für praktische Zwecke bestimmt. Otfrid allein 
vertritt eine Idee, die man humanistisch nennen könnte. Sie ist in seinem 
Widmungsbrief an Liutbert und in dem Kapitel I, 1 seines Werks unter dem 
Titel auseinander gesett: „Cur scriptor hunc librum theotisce dictaverit.“ 
Hier allein ist nicht davon die Rede, daß aus praktischen Gründen die Mutter- 
sprache benutt wird. Aber schon in der Heliand-Praefatio heißt es, daß der 
Kaiser Ludwig den Auftrag zu dem Gedicht gab, „cum divinorum librorum 
solummodo literati atque eruditi prius notitiam haberent“ und „quatenus non 
solum literatis, verum etiam illiteratis sacra divinorum praeceptorum lectio 
banderetur“, und so erreichte er es „ut cunctus populus suae ditioni subditus, 
theudisca loquens lingua, eiusdem divinae lectionis nihilominus notionem 
acceperit“. Die :illiterati, die nicht lateinisch Gebildeten erscheinen also be- 
reits als diejenigen, denen trodem der Zugang zu Literarischem eröffnet 
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werden soll. Ähnlich sind die Hintergründe, die sich für jene deutschsprachige 
älteste Literatur erkennen lassen, die auf Karls des Großen Verordnungen 
zurückgeht. Noch wird den illiterati von außerhalb der Weg eröffnet, hier aus 
Gründen der Missionierung. Aber später drängen die illiterati selbst zur 
Literatur, wollen sie teilhaben an den geistigen Gütern. 

Jener frühen karolingischen Verwendung der Muttersprache folgt in der 
Öttonenzeit wieder die Alleinherrschaft des Lateins; dieser Vorgang bedarf 
keiner Begründung. Das Lateinische ist auch vorher da und ist vor- und nach- 
her die abendländische Literatursprache; zu begründen sind nur jene frühen 
Sonderfälle des Deutschen. Und wenn nach Notkers des Großen, ganz für 
Schule und Unterricht bestimmten Werken in deutscher Sprache die Geist- 
lichen Dichter des 11. Jahrhunderts wieder die Muttersprache gebrauchen, 
so tun sie es, weil sie in weite Kreise wirken und für ein Publikum dichten 
wollen, das wiederum nicht lateinisch gebildet ist. Nun beginnen auch die 
illiterati zur Literatur zu streben. Das Rittertum bringt die große Laien- 
kultur, die zugleich die volkssprachliche Dichtung auf ihren ersten Höhepunkt 
führt. 

Es liegt ganz in der gleichen Richtung, wenn man für die vielfachen An- 
sätzge zu einer deutschen Bibel im beginnenden 14. Jahrhundert das Teil- 
habenwollen weiter Kreise von illiterati, von nicht lateinisch Gebildeten, als 
Grund und Anlaß namhaft macht. Es sind jetzt besonders die Frauen; und 
den großen Frauenbewegungen hat Herbert Grundmann entscheidende 
Bedeutung für die zahlreichen Bibelübertragungen zugesprochen, die nach 
1300 hervortreten?. In einer späteren Abhandlung hat Grundmann für einen 
besonderen Fall, der unserem Problem der Schriftsprache noch näher liegt, 
das Auftreten und die Verwendung des Deutschen ähnlich begründet: für 
das Schrifttum des deutschen Ordens®. Der Anlaß zur Verwendung deutscher 
Urkunden (und auch für die deutschsprachige Rechts- und Geschichtsschrei- 
bung) ist das Wirken eines nicht mehr lateinisch gebildeten, aber literarisch 
(z. B. im Schreib- und Geschäftsverkehr) tätigen Ritterstandes. W.Henzen 
und W. v. Wartburg haben eine ganz ähnliche Feststellung gemacht: der 
niedere Adel müsse schon notwendig dazu übergehen, deutsche Urkunden 
zu schreiben, da ihm Kapläne und Kanzleien fehlen, d. h. da die Grund- 
voraussetung der lateinischen Bildung mangelt’. So darf man wohl die Be- 
hauptung wagen, daß der Übergang zum Gebrauch der Muttersprache in den 
Urkunden auch an anderen Stellen auf praktisch-äußere und sozialgeschicht- 
liche Ursachen zurückzuführen ist. Die Tatsache, daß es eine Schicht gibt, 
die nicht lateinisch gebildet ist, aber am Geschäftsverkehr teilnimmt, ist aus- 


3 Vgl. meine Bibelstudien, Heidelberg, Winter 1929: Herbert Grundmann, Religiöse 
Bewegungen im Mittelalter. Berlin, Ebering 1935 und „Die geschichtlichen Grund- 
lagen der deutschen Mystik“, in: Deutsche Vierteljahrsschrift f. Litwiss. u. Geistes- 
gesch. 12 (1984) 400 ff. 

4 Altpreußische Forschungen 18 (1941) 21 ff. 4% 

5 Henzen, Schriftspr. u. Mundarten (1938) 64 und v. Wartburg, Einf. in Probl. 
u. Meth. d. Sprachwiss. (1943) 196. 
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schlaggebend. Das wachsende Nationalbewußtsein unterstütit und fördert 
dann diese Tendenzen. 

Erst als dritte Frage ist die engere zu stellen: welches Deutsch sett 
sich als Einheitssprache durch und warum geschieht das. Wir überblicken 
die spätere, endgültige Entscheidung ziemlich genau, genauer wieder als die 
frühere vom 13. zum 14. Jahrhundert. Zunächst zu jener: Zwei Ansäte haben 
im 15. und 16. Jahrhundert beträchtliche Möglichkeiten gehabt: zuerst das 
„Gemeine Deutsch“ der Kaiserlichen Kanzlei Maximilians; dann das Deutsch 
der obersächsisch-meißnischen Kanzlei, das zur Sprache Luthers wird und 
schließlich durchdringt. Das „Gemeine Deutsch“ Maximilians hatte alle Aus- 
sicht auf Erfolg. Die Zeit für eine deutsche Gemeinsprache war da. Die Macht 
der Kaiserlichen Kanzlei und Politik und ihr Ansehen standen zur Verfügung. 
Maximilian selbst hat bewußt, das dürfen wir nach Friedrich Kluges Dar- 
legungen annehmen®, an einer vereinheitlichten und geregelten deutschen 
Sprache gearbeitet und für die Anwendung und Geltung des Deutschen sich 
eingesetzt. Er zeigt sich uns als ein Mittelpunkt einer umfangreichen Über- 
setzungstätigkeit, die Werke des klassischen Altertums ins Deutsche über- 
trägt; er regt solche Verdeutschungen an und verschafft ihnen Verleger. Eine 
Nachricht bereits aus dem Jahre 1548 besagt, daß der Kaiser Maximilian „in 
animo versavisse emendationem sermonis Teutonici“. Und diese Nachricht 
wird noch zu Maximilians Zeit hin eine einigermaßen direkte Verbindung 
gehabt haben. Des Kaisers Hofkaplan Suntheim, sein Kanzler Niclas Ziegler 
haben sprachliche Interessen und sprachliche Wirkung entfaltet. Der Einfluß 
der kaiserlichen Kanzlei auf die übrigen Kanzleien ist denn auch nachweislich 
sehr groß; die donauländische Sprache ist im Begriff, sich immer weiter als 
vorbildlich durchzuseten, als die Ereignisse der Reformation und die Tätig- 
keit, bes. auch die literarische Tätigkeit Luthers ihr den Rang ab- 
laufen. Durch Luthers Tat, durch seine Entscheidung, das Meißnische für seine 
Schriften zu verwenden, damit dem Meißnischen Deutsch, d. h. dem östlichen 
Mitteldeutschen eine Wirkungsmöglichkeit ungeahnten Ausmaßes zu geben, 
ist dieses an die Stelle getreten, die das Donauländische, das südöstliche Ober- 
deutsch einzunehmen bereits begonnen hatte. Noch auf lange hinaus hat die- 
ses neben der Luthersprache seine Bedeutung z. T. bewahrt; die Rivalität 
wirkt noch lange nach; aber die Entscheidung war gegen das Gemeine 
Deutsch Maximilians gefallen, seitdem Luthers Schriften, Lu- 
thers Lehre, nicht in dieser, sondern in der Meißnischen 
Sprachform verbreitet wurden. Das ungeheure Gewicht, das diese Lehre 
besitzt, bahnt zugleich der Sprache Luthers den Weg. Hierin liegt die Be- 
deutung Luthers und der Luthersprache innerhalb der Geschichte unserer 
Einheitssprache. Sie ist nicht von Luther geschaffen, aber wesentlich durch 
sein Gewicht durchgesetst. Konrad Burdach hat allerdings auch nicht in die- 
sem Sinn eine Bedeutung Luthers für unsere Gemeinsprache anerkannt. Nicht 
bloß als „Schöpfer“, sondern auch als „Bahnbrecher“ der nhd. Schriftsprache 


% Von Luther bis Lessing® 1918, S. 30 f. 
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müsse Luther ausscheiden. Er sei eher ihr „Nachzügler“ gewesen. Zur Be- 
gründung dieser Ansicht führt Burdach aus, daß Luthers Sprache in zahl- 
reichen Punkten von den Druckern modernisiert worden sei; und wenn Bur- 
dach zugibt, daß „Luthers Geist der weckenden Sonne gleich über der Ent- 
wicklung des Neuhochdeutschen leuchtet“, so denkt er dabei an die Re- 
naissance der Luthersprache im 18. Jahrhundert, wo „durch Bodmer, 
Breitinger, Klopstock, Herder und die jungen Originalgenies, vor allem 
Goethe... Luthers Sprache auch im grammatischen Sinn repristiniert wurde.“ 
„Sie diente zur Entdeckung des neuen Begriffs der poetischen Sprache“. Aber 
wir müssen sagen, daß nicht bloß in diesem Sinn „Luthers Geist über dem 
Neuhochdeutschen leuchtet“. Auch wenn gleich oder später Luthers Sprach- 
formen durch die Drucker oder durch ihn selbst Änderungen erfuhren, so 
steht fest, daß die Form, in der seine Bibel und seine Streitschriften über 
Deutschland verbreitet wurden, für die neuhochdeutsche Gemeinsprache von 
maßgebender Bedeutung wurden. Wären nicht Luthers Werke in dieser 
(meinethalben u n lutherischen) Sprache verbreitet worden, so wäre ihr die 
Hauptschlagkraft verloren gegangen; dann hätte wohl des Kaisers Maximi- 
lian Gemeines Deutsch, das donauländische Oberdeutsch, sich als Gemein- 
sprache durchgesetzt. 

Aber wir müssen versuchen, von der Luthersprache weiter zurückzublicken 
auf die Vorgänge des endenden 13. und 14. Jahrhunderts; denn damals ent- 
stand ja jene ostmitteldeutsche Schriftsprache, die Luther nach seinem eigenen 
Zeugnis für seine Schriften bewußt verwendet und deren Schöpfer er keines- 
wegs gewesen ist. Wer aber hat diese Sprachform gestaltet? Wie ist jene 
eigenartige Mischung von oberdeutschen und mitteldeutschen Elementen zu- 
stande gekommen, die sie kennzeichnet? 

Wieder treffen wir auf einen ganzen Komplex von Fragen, von denen nur 
zwei hier noch erörtert werden sollen. Die eine geht auf Ort und Grund der 
Entstehung und Ausbreitung jener Mischung; sie ist hauptsächlich bisher be- 
handelt. Die andere, die noch kaum gestellt worden ist, möchte wissen, warum 
in jener Mischsprache das eine Mal diese, das andere Mal jene Form d. h. hier 
Oberdeutsches, dort Mitteldeutsches ausgeschieden oder allgemein angenom- 
men worden ist. 

Was jene erste Frage betrifft, so ist die Meinung lange Zeit gültig ge- 
wesen (und sie herrscht z. T. heute noch), die auf eine Auffassung Karl 
Müllenhoffs zurückgeht und die von Konrad Burdach aufgenommen 
und erweitert worden ist, Müllenhoff hatte in einem Exkurs® — man er- 
kennt wiederum, wie gefährlich Exkurse werden können, wenn sie von den 
Nachfolgern als Tatsachen und schlüssige Nachweise aufgenommen werden — 
in der Vorrede zu der zweiten Ausgabe der ältesten deutschen Sprachdenk- 
mäler das Folgende ausgeführt: „In den Urkunden der Lutsenburger, Johanns 


7 Vgl. Vorspiel I, 2 (1925) S. 273/4. 

8 Denkmäler deutscher Poesie und Prosa aus dem 8. bis 12. Jahrh., hg. v. K. Müllen- 
hoff und W. Scherer. Bd. 1, 2. Aufl. 1863 (wieder abgedruckt in der 3. Ausg. von 
Steinmeyer, 1892). 
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von Böhmen, Karls des IV. und Wenzels . . . herrscht eine Sprache, die eine 
Mitte hält zwischen den beiden Mundarten, die sich schon im XIII. Jahrh. 
in Böhmen begegneten ..... sie hat von der baierisch-österreichischen gerade 
den Bestand der Diphthonge, der ins Neuhochdeutsche übergegangen ist, d. h. 
ei für i, eu für iu, au für ü und au, aber kein üe.. .; aus dem Mitteldeutschen 
aber hat sie u für vo, das konstante e für ae, i für ie und umgekehrt häufig 
ie für kurzi... Durch den Einfluß der böhmischen Hof- und Kanzleisprache 

... verbreiten sich dann die ei, au und eu schon im XIV. und beginnenden 
XV. Jahrhundert nach Schlesien, ..... nach der Oberlausit ... . endlich nach 
dem Vogtlande .....“ Diese Auffassungen Müllenhoffs sind heute als irrig 
erwiesen, anläßlich des Versuchs von Alois Bernt, die These und ihre 
Wiederaufnahme durch Müllenhoff sozusagen nachträglich als richtig zu er- 
weisen®. Konrad Burdach war ohne näheren Nachweis von ihr ausgegan- 
gen und hat für seine Erörterungen drei Thesen als Prämissen aufgestellt, 
die er nicht diskutierte: 1. These: Sprachgeschichte ist Bildungsgeschichte, die 
auf den allgemein kulturgeschichtlichen Ereignissen ruht; 2. These: Durch 
irgendeine Ursache ist Prag und seine kaiserliche Kanzlei Mittelpunkt einer 
neuen Bildung und Sprache geworden; 3. These: Diese neue Sprache und 
Bildung hat sich von Prag aus weiter ausgedehnt. Auf Grund dieser Prä- 
missen stellt Burdach die Fragen, die er zu klären unternimmt: 1. Wie konnte 
Prag dieser Mittelpunkt werden? und 2. Wie konnte Prag das von ihm ge- 
schaffene Neue weithin ausbreiten und durchseten? Es ist bekannt, daß Bur- 
dach in der Erscheinung des böhmischen Frühhumanismus und in der großen 
Bedeutung des Prager Hofs Karls des IV. als der Stätte dieses Humanismus 
die Antwort auf seine Fragen gefunden hat. Weniger bekannt ist vielleicht 
heute noch die neue These, die die ostdeutsche Mundartforschung dagegen 
gesett hat: sie erkennt als Grundlage der neuen Ausgleichssprache die ost- 
mitteldeutsche Besiedlung, die seit dem 12. Jahrhundert im Gang ist und die 
mit Art und Herkunft ihrer Siedler aus allen Hauptstammesgebieten des 
Deutschtums eine neue deutsche „Kolonialsprache“, d. h. eine aus mittel- und 
oberdeutschen Elementen gemischte Sprachform ausbildet!°. Es erübrigt sich, 
an dieser Stelle Einzelergebnisse der ostdeutschen Mundartforschung zu 
wiederholen. Festzustehen scheint jedenfalls, daß jene von Müllenhoff be- 
obachtete neue Ausgleichssprache bereits vor den Prager Urkunden in anderen 
ostdeutschen Kanzleien erscheint, speziell in der meißnischen Kanzlei. Und 
auch das Weitere scheint mir geklärt: diese neue Sprache verdankt ihre Durch- 
schlagskraft der Tatsache, daß Meißen, daß der Staat der Wettiner nächst 
Habsburg damals der mächtigste Landesstaat ist; daß die weithin wirkende 


® A. Bernt, Die Entstehung unserer Schriftsprache. Berlin, Weidmann 1934; 
Ping ey S ber L ‚ Zur Entstehung und Erforschung der nhd. Schriftsprache. 
s. f. Mundartforsch. 12 (1986) 193 ff. — E. Schwarz, Die Grundl 
nhd. Schriftsprache, ebenda. ei 
20 Th.Eri ngs, Die Grundlagen des Meißnischen Deutsch. Ein Beitrag zur Ent- 
NER der dt. Hochsprache. Halle, Niemeyer 1936. — Th. Frings 
und E.Schmitt, Der Weg zur deutschen Hochsprache, Jahrbuch d dt.S 
II (1944), Leipzig, Klinkhardt, S. 67 #. a 
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Kraft der Handelsstadt Leipzig sie in mächtigem Bogen über den Wettinischen 
Landen ausstrahlt, bis sie schließlich Luthers Sprache wird. 

Offen aber bleibt noch die Antwort auf jene zweite von uns gestellte Frage, 
die wissen möchte, warum in jener Mischsprache das eine Mal diese, das 
andere Mal jene Form sich durchgesetzt hat; warum hier Oberdeutsches, dort 
Mitteldeutsches ausgeschieden oder aufgenommen worden ist. Bleibt es doch 
merkwürdig, daß z. B. die neuen Zwielaute des Südens, aber die neuen Län- 
gen des Westens gewählt wurden; daß sogar das eine Mal das oberdeutsche 
pf, nämlich im Anlaut wie Pfund, das andere Mal das mitteldeutsche bp, 
nämlich im Inlaut wie Appel die Form der neuen Kolonialsprache wird. Be- 
ruhen die Entscheidungen zwischen den beiden (oder mehr?) Möglichkeiten 
auf dem „Zufall“? Das wird man kaum annehmen wollen. Gab es also irgend- 
eine Norm, nach der man sich richtete und der man nahekommen wollte? 
Und wenn ja, wo ist diese Norm zu suchen? Es liegt nahe, an die hohe Litera- 
tur zu denken, die damals im späteren 13. und 14. Jahrhundert in Ostdeutsch- 
land blühte und die weithin noch die alte mittelhochdeutsche Dichtersprache 
fortführte. Wäre also doch noch an einen Zusammenhang mit dem Mittel- 
hochdeutschen bei der Ausbildung unserer nhd. Schriftsprache zu denken? 
Bernt hat auch davon gesprochen, ohne daß allerdings bis jegt der Einzel- 
nachweis gelungen wäre. Auch hier kann nur auf die Notwendigkeit dieses 
Nachweises und auf die Dringlichkeit der Frage selbst hingewiesen werden. 
Es kann weiter vielleicht noch auf den methodischen Gesichtspunkt verwiesen 
werden, daß bei jeder Zusammensiedlung von Menschen aus verschiedenen 
Stammes- und Mundartbereichen gewisse grundsäßliche Beobachtungen ge- 
macht werden. So sind z. B. von Viktor Schirmunski in seinen wich- 
tigen, aber zu wenig beachteten Aufsätzen über die Mundarten der deutschen 
Siedler in Rußland!! einige entscheidende Gesichtspunkte gewonnen worden. 
Wesentlich scheint mir vor allem seine Scheidung zwischen primären und 
sekundären Eigentümlichkeiten der Mundarten und seine Beobachtung, daß’ 
bei Zusammensiedeln von Trägern verschiedener Mundarten die primären 
Merkmale überwiegend beseitigt bzw. aufgegeben werden; extreme gramma- 
tische Erscheinungen des einen wie des anderen Partners verschwinden zu 
Gunsten „einer mittleren Lage“. Vermutlich werden ganz verschiedene Be- 
gründungen gesucht werden müssen, wenn wir die Eigenarten der neuen 
Kolonialsprache erklären wollen. Dieser Versuch kann allerdings hier nicht 
mehr unternommen werden. 


11 Sprachgeschichte und Siedlungsmundarten I und II, in dieser Zeitschrift, Band 18 
1930, 113 und 171 ff. 
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METHODEN UND PROBLEME 
VERGLEICHENDER LITERATURWISSENSCHAFT 


Die vergleichende Literaturwissenschaft, die über die Grenzen der „National- 
literaturen“ hinübergreift, gehört nicht zu den von äußerlichen Tendenzen und 
vom Zufall abhängigen Modeerscheinungen. Sie wird nicht von außen her, 
unter Umkehrung bekannter Vorzeichen und weil dies gerade opportun er- 
scheint, „zurecht gemacht“. Ihr Zustandekommen ist vielmehr durch eine Ent- 
wicklung beschleunigt worden, die schon seit der Mitte des 19. Jhs. in der 
Dichtungsgeschichte (überhaupt in der Geistesgeschichte) festzustellen ist. Die 
nationalen abendländischen Literaturen werden seitdem in noch viel stär- 
kerem Maße als vorher von den gleichen „Strömungen“ bestimmt. Diese 
Strömungen haben schließlich auch untereinander, trotz allen Gegensätlich- 
keiten im einzelnen, durchgehende gemeinsame Grundanliegen. Dadurch 
werden die „—ismen“ in ihrem Aufeinanderfolgen und ihrem Nebenein- 
ander als eigenständige Bewegung faßbar, die sich von den vorhergehenden 
oft national bedingten Entwicklungen, etwa von der Deutschen Bewegung!t, 
absetzt. Es ist hier nicht der Ort, das Angedeutete — das am Phänomen 
selbst, d. h. an den einzelnen Dichtungen näher gezeigt und begründet wer- 
den soll und das Gegenstand einer eigenen Untersuchung ist — näher aus- 
zuführen. Es muß der Hinweis genügen, daß es durchaus möglich ist, die 
Entwicklung der Dichtungsgeschichte von der Mitte des 19. Jhs. bis heute in 
ihrem immer untrennbarer gewordenen übernationalen Zusammenhang zu 
sehen und, da ihren Hauptströmungen gemeinsame Grundzüge innezuwohnen 
scheinen, eine zusammengehörige Abendländische Bewegung wahrzunehmen?. 
Ihr sind, mit Modifikationen lediglich im einzelnen, die germanischen, anglo- 
amerikanischen, romanischen und slavischen Literaturen in gleicher Weise 
verpflichtet. Die Abendländische Bewegung wurde die unmittelbare und 
nächstliegende Voraussetzung dafür, daß eine vergleichende Literatur- 
wissenschaft sich festigen konnte, die im Grunde freilich durch weit ältere 
Zusammenhänge und Gemeinsamkeiten abendländischer Dichtung bedingt ist. 

Anlaß zur vorliegenden gedrängten Zusammenschau gaben Gespräche, die 
auf dem fünften Kongreß der Federation des Langues et Litteratures Moder- 
nes zu Florenz geführt wurden; doch liegt, im vorliegenden Rahmen, die Be- 


- 


‚Deutsche Bewegung‘ wird im Sinne von Herman N oh (Die Deutsche Bewegung 
und die idealistischen Systeme: Logos 1912, S. 350—59) als der Zusammenhang 
vom Sturm und Drang bis zum „Frührealismus“ verstanden, der sich auch auf 
Grund dichtungsgeschichtlicher (nicht nur ideengeschichtlicher) Betrachtung erweist. 
Für die deutsche Literaturgeschichte rückt in dieser Betrachtungsweise die „namen- 
lose“ Übergangszeit von Goethes Tod bis Heines Tod (1832—56) in ein neues 
Licht: als Zwischenzeit, in der, noch gleich stark nebeneinander, die Haltungen 
einer ausklingenden und einer beginnenden Entwicklung bestehen. Die Verzah- 


nungen nicht nur enger begrenzter Epochen, sondern zweier großer Bewegungen 
geben ihr das Gepräge. 
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tonung vor allem darauf, wie sich die deutsche literaturwissenschaftliche For- 
schung zu den Problemen der vergleichenden Literaturwissenschaft verhält. 
* 


Seit dem ersten Kongreß der Federation vom Jahre 1930 in Budapest hat 
der Gedanke der vergleichenden Literaturwissenschaft in allen europäischen 
und in den europa-nahen Fachliteraturwissenschaften immer weiter um sich 
gegriffen. Auch in der deutschsprachigen Fachliteratur konnte man den Hang 
zur vergleichenden Literaturwissenschaft in zunehmendem Maße bemerken. 
Versuche der Ausweitung fachwissenschaftlicher Grenzen, von denen wir nur 
einige im folgenden nennen können, kennzeichnen die Situation der 
vergleichenden Literaturbetrachtung in dem jetzigen Zeitpunkt: sie wird 
(allzu oft nur als Mittel zum Zweck) „gebraucht“. Es wird nach ihr gerufen. 
Sie ist in ihrer Fruchtbarkeit und Unentbehrlichkeit erkannt. 


Ernst Robert Currıus? weist mit Nachdruck darauf hin, daß eine „Aufteilung der 
europäischen Literatur unter eine Anzahl unverbundener Philologien“ nicht mehr 
tragbar sei. Er fordert, den Blick auf die Zusammenhänge zu lenken, regt die über- 
nationale Toposforschung‘ und Emblematik® an und gibt darüber hinaus weitere 
Beispiele praktischen Arbeitens in seinen ‚Kritischen Essays zur europäischen Litera- 
tur‘®. 

Erich Auersach’, ebenfalls von Hause aus Romanist, interpretiert Texte aus den 
bedeutendsten Epochen der abendländischen Literaturgeschichte, angefangen von 
Homer und den Vätergeschichten des Alten Testaments bis zu Schillers ‚Luise Mille- 
rin‘, Stendhals ‚Le Rouge et le Noir‘ und Virginia Woolfs ‚To the Lighthouse‘. 

Walter REHM® zeigt geistesgeschichtliche Zusammenhänge unter dem Gesichtspunkt 
‚Experimentum medietatis‘ an einer Art Gipfellinie auf, die er ven Jean Paul über 
Gondarov, Kierkegaard, Dostojevskij bis zu Jacobsen führt. 

Walter Muscnac® holt seinen Stoff aus der deutschen, französischen, italienischen, 
spanischen, englischen, nordamerikanischen und russischen, schließlich zuweilen auch 
aus der antiken und orientalischen Literaturgeschichte. 

Heinz Otto BurGer!® weist die Symbolforschung auf die Bahn der vergleichenden 
Literaturwissenschaft. Er vergleicht Symbolbeispiele aus dem Werk Georg Büchners 
mit solchen bei Flaubert und Gon£arov, aus dem Werk Gottfried Kellers mit Sinn- 
bildern bei Tolstoj und Baudelaire. 

Emil Staıger!! bringt in seinen ‚Grundbegriffen‘ Belegstellen aus den abend- 
ländischen Literaturen, und Wolfgang Kayser!? begründet ein ähnliches Vorgehen 
in seinem Einleitungskapitel mit den Worten, er sei der Überzeugung, daß es „keine 
nationalen Literaturwissenschaften* gebe. Die Literaturgeschichte selbst lehre die 
Verflochtenheit und gemeinsame Grundlage der europäischen Literaturen immer 
deutlicher sehen. Wir befänden uns „in einem grundsätlichen Wandel der An- 
schauung und Arbeit.“ 


3 Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948. 

* ebd. 87 ff. 

5 ebd. 350. 

6 Ders., Kritische Essays zur europäischen Literatur, Bern 1950. 

? Erich Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Litera- 
tur, Bern 1946. 

8 Walther Rehm, Experimentum Medietatis, München 1947. 

9 Walter Muschg, Tragısche Literaturgeschichte, Bern 1948. 

10 Heinz Otto Burger, Methodische Probleme d. Interpretation: GRM 1951, S. 81—92. 

11 Emil Staiger, Grundbegriffe der Poetik, Zürich 1946. ’ 

12 Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Bern 1948; hier S. 6. 
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Bedingung für eine ernsthafte und nicht nur geschmäcklerische Fortführung 
dieser Bestrebungen, die in Deutschland bei weitem noch nicht so „offiziell“ 
geworden sind wie etwa in Frankreich oder in den USA, ist die Fühlung- 
nahme der einzelnen Fachliteraturwissenschaften untereinander, die am besten 
durch Personalunionen (Germanistik und Romanistik, Romanistik und Angli- 
stik usw.), durch den Comparatisten, gefördert wird. Darüber hinaus ist das 
internationale Gespräch unerläßlich. Zu einer wirklichen Verständigung über 
Fach- und Sprachgrenzen hinweg aber bedürfen drei Problemkreise vor allem 
der Klärung. 

Zunächst erscheint es notwendig, Einigung darüber zu erzielen, wie breit 
die Basis der vergleichenden Literaturwissenschaft gewählt werden soll, 
welche Literaturen man einzubeziehen hat. Es ist verständlich, daß man zur 
„Weltliteraturwissenschaft“ neigt; es liegt aber demgegenüber auf der Hand, 
daß nur die Vorbedingungen für eine abendländische Literaturwissenschaft 
(unter Einbeziehung der slavischen und amerikanischen Dichtung) gegeben 
sind. Sicherlich darf man das Erstrebbare nicht über dem noch weiterhin 
Erstrebenswerten vernachlässigen. 

Sodann besteht die Forderung nach einer Übereinkunft, die eine einiger- 
maßen aufeinander abgestimmte Terminologie möglich macht; nicht in dem 
Sinne, daß ein starrer, unumstößlicher Codex aufzustellen sei, aber doch so, 
daß man sich über die wichtigsten Benennungen und Begriffsinhalte ver- 
ständigt. Ein internationales Gespräch könnte dann müheloser als bisher 
geführt werden. Der Begriff ‚lyrisch‘, die Bezeichnung ‚Novelle‘, die Worte 
‚Humor‘, ‚Witz‘, ja vor allem schon die Benennung ‚Dichtung‘ oder ‚Poesie‘ 
selbst erwecken z. B. in den verschiedenen Fach- und Sprachbereichen sehr 
stark voneinander abweichende Vorstellungen, und man braucht lange, bis 
man sich über das Grundsätliche, Handwerksmäßige verständigt hat. 

Der dritte und wichtigste Gesichtspunkt aber ist der, daß eine gewisse 
Methodenangleichung notwendig ist, wenn man gemeinsame Ergebnisse er- 
zielen will. Selbstverständlich verlangen nationale Besonderungen auch Be- 
sonderungen in der Methode; doch das berührt nicht das Grundsäßliche. Alle 
Fachliteraturwissenschaften befinden sich in dem jetsigen Zeitpunkt auf der 
Suche nach einer Methode, die der Dichtung als Dichtung gerecht werden 
soll, so daß die Angleichung nicht einmal so schwer fallen dürfte. Hinzu 
kommt, daß die vergleichende Literaturwissenschaft als selbständige junge 
Wissenschaft ebenfalls, wie Romanistik, Germanistik, Anglistik und Slavistik, 
selber um diese Methode sich müht. Denn es ist nicht allein ihre Aufgabe, 
die Ergebnisse der Fachuntersuchungen zu vergleichen und zu koordinieren, 
wie es ungefähr einem Drittel der Florentiner Vorträge, den ‚Rapports‘, für 
die einzelnen Epochen oblag. War schon hier die Möglichkeit für selbständige 
Stellungnahme gegeben, so erfordert das Prinzip der ‚Communications‘ For- 
schungen aus erster Hand. 

* 


Vom dichterischen W er k auszugehen, darf heute wohl als unumstößliche 
Forderung nicht nur der Fachwissenschaften, sondern auch der vergleichenden 
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Literaturwissenschaft gelten, soweit sie selbständig arbeitet. Diese Forderung 
ist unabhängig davon, worauf die Untersuchungen abzielen. 

In methodisch gänzlich verschieden gestalteten Vorträgen — wie etwa denen über 
‚Amore delle arti e poesia in La Fontaine‘ (Vittorio Luctı-Bologna), ‚Chaucer’s 
House of Fame‘ (Karl Brunner-Innsbruck), ‚Flaubert et les Beaux-Arts‘ (Mme. Marie- 
Jeanne Durrv-Paris) oder über den ‚Impressionismus in der Kunst und in der Lite- 
ratur‘ (Eugen Lercn-Mainz) — blieb, trotz; allem, dieser Ausgangspunkt gewahrt. 

Darüber herrscht also kein ernsthafter Streit mehr, ob von der Dichtung 
selbst oder vielmehr von Erlebnissen des Dichters, von einem vorweg er- 
stellten Ideengerüst eines Jahrhunderts oder ähnlichen außerdichterischen 
Verhältnissen her die Forschung weitergetrieben werden soll. Umstrittener 
ist schon die Frage, ob von der Deutung der Dichtung aus auf biologische 
(durch den Stammes- und Volkscharakter bedingte) oder biographische Be- 
sonderungen und geistesgeschichtliche Zusammenhänge überzuspringen sei. 
Der Weg zeichnet sich dahin ab, daß man die Dichtung zunächst und vor allem 
als dichterisches Kunstwerk betrachtet und ausschreitet. 

„Biographische Darstellungen stehen in der heutigen Literaturwissenschaft nicht 
hoch im Kurs. Das Interesse ist überwiegend auf das einzelne dichterische Kunstwerk 
gerichtet“!?; denn man „sucht die Dichtung als Dichtung zum Forschungsgegenstand 
zu machen und sieht sich deshalb genötigt, bis zur konkreten Struktur des jeweiligen 
Werkes vorzufragen“!*. Das Sprachkunstwerk ist dabei für viele nicht so sehr „ein 
geschichtliches Dokument für Kräfte und Vorgänge, die an ihm abgelesen werden 
können, als vielmehr ein Phänomen, das Sinn und Wert in sich selber trägt“!5, 

„Das einzelne Werk ist der eigentliche Gegenstand der Wissenschaft von der 
Dichtung“!®. Es soll ausgeschritten, als Gestalt wahrgenommen werden; es ist der 
Literaturwissenschaft nicht angemessen, „vom Vollzug der Satfolgen möglichst rasch 
zu einer Übersegung des Eidos ins Gedankliche zu eilen“!’”. Auch fragt man nicht 
mehr in erster Linie nach dem Ursprung einer Dichtung, etwa im tiefenpsychologi- 
schen Bereich, sondern „das Wort des Dichters um seiner selbst willen, nicht was 
irgendwo dahinter, darüber oder darunter liegt“, geht den Literarhistoriker an!*. 
„Daß wir begreifen, was uns ergreift, das ist das eigentliche Ziel aller Literatur- 
wissenschaft“!1?. Es hat sich also eine „unmittelbare Bewegung zwischen Werk und 
Empfänger vollzogen, in weitaus stärkerer Unmmittelbarkeit jedenfalls, als in der 
genetischen Betrachtung im geschichtsorganischen Verstehen“? 

Im Gefolge dieser Einsichten wird zuzeiten versucht, durch Interpretation 
einzelner bezeichnender Stellen des Werkes den Gesamtbestand nachvollzieh- 


bar zu machen. 


13 Paul Kluckhohn, ‚Tragische Literaturgeschichte‘ [Besprechung]: Dt. Vjschr. 1951, 
3.125. 

14 Paul Böckmann, Formgeschichte der deutschen Dichtung. I: Von der Sinnbild- 
sprache zur Ausdruckssprache. Der Wandel der literarischen Formensprache vom 
Mittelalter zur Neuzeit. Hamburg 1949. 

15 Gedicht und Gedanke. Halle 1942; hier: Einleitung von H. O. Burger, S. 5. 

16 Kayser aaO. 283. 

17 Günther Müller, Über das Zeitgerüst des Erzählens: Dt. Vjschr. 1950, S. 19. 

18 Emil Staiger, Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters, Zürich und Leipzig 1939, 
Ss. 11. 

19 ebd. 

% Kurt May, Über die gegenwärtige Situation einer deutschen Literaturwissenschaft: 
Trivium 1948, S. 300 f. 
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Es läßt sich oftmals „aus einer Interpretation weniger Stellen aus Hamlet, Phedre 
oder Faust mehr und Entscheidenderes über Shakespeare, Racine oder Goethe und 
über ihre Epochen gewinnen als aus Vorlesungen, die systematisch und chronologisch 
ihr Leben und ihre Werke behandeln“21, Ähnlich, wie wir die vergleichende Literatur- 
wissenschaft im Zusammenhang mit der eigentümlichen Literaturentwicklung der 
Moderne sahen, bemerkt Auerbach in einem einzelnen Zug einen Zusammenhang 
zwischen moderner Dichtung und Literaturwissenschaft: In der Einzelinterpretation 
sieht er eine Parallele zur Darstellungsart der neuen Dichtung, „die Ausschöpfung 
beliebiger alltäglicher Vorgänge binnen weniger Stunden und Tage der vollständi- 
gen und chronologischen Darstellung eines Gesamtverlaufs vorzuziehen“. Die Dichter 
der neuesten Zeit (und manche Literarhistoriker) werden, so schreibt Auerbach, von 
der Erwägung geleitet, „daß es hoffnungslos ist, innerhalb des äußeren Gesamt- 
verlaufs wirklich vollständig zu sein und dabei das Wesentliche hervorleuctten zu 


lassen“ 22. 
Jedoch gerade diese Erkenntnis, daß die Dichtung selbst auszuschreiten sei, 


führt auf besondere Schwierigkeiten in der vergleichenden Interpretation 
Niemand vermag eine Dichtung zu deuten, der nicht in das Wesen der be- 
treffenden Sprache so eingedrungen ist, daß sich ihm auch vom Sprachlichen 
her diese Dichtung erschließt. Das bedeutet mehr als das Verstehen und Über- 
setsen von Begriffen. Das Wesentliche der Dichtungssprache liegt sehr oft 
gerade im Überspringen der Begriffe, im assoziativen Zusammenbinden ver- 
schiedenster Inhalte in ein und dasselbe sprachliche „Bild“ oder in den glei- 
chen Ausdruck. Wir verweisen, um nur ein Beispiel aus vielen herauszugrei- 
fen, auf die in den. meisten Sprachen vorhandenen Doppelsphären einzelner 
Worte. Solche Worte spielen in der Dichtung oft auf ihre beiden Vorstellungs- 
und Bedeutungsbezüge zu gleicher Zeit an oder sie lassen zumindest die 
zweite Bedeutung in der ersten mitklingen. Nur dieses Zwei-in-einem er- 
schließt den Zugang. Die Sätze Hölderlins „Im Winde klirren die Fahnen“ 
(in: ‚Hälfte des Lebens‘), Mörikes „Was aber schön ist, selig scheint es in ihm 
selbst“ (‚Auf eine Lampe‘; vgl. die Interpretationen von Staiger und von Hei- 
degger, Trivium 1951 S. 1—16) oder Ludwig Friedrich Barthels „Du hast das 
Reh den Wäldern zugetan“ (in: ‚Dem Schöpfer‘) sind nur von den eigen- 
tümlichen Wort- und Bildfeldern der deutschen Sprache her zu verstehen und 
letstlich nicht zu übersetzen. Denn die klirrenden Wetterfahnen meinen zu- 
gleich die Fahnentücher im Winterfrost; im „scheint“ — videtur will un- 
zweifelhaft zugleich das ‚lucet‘ mitsprechen, ohne daß man die Bedeutung 
nach hier oder dort festlegen könnte; und „zugetan“ besagt nicht rundweg 
nur ‚hinzu-gefügt‘ — additum, sondern es schwingt auch das zum Adjektiv 
gewordene Partizip in der Bedeutung ‚geneigt‘, ‚lieb‘, ‚fürsorglich‘ mit. Auf 
solche Weise gewinnen die drei Bilder ihre Aussagekraft, die mit wissen- 
schaftlichen Mitteln nur zu umschreiben ist. Ganz ähnliche Probleme gibt die 
französische, englische und russische Dichtungssprache auf. Dieses Beispiel 
der Doppelsphären allein zeigt schon deutlich genug, daß vergleichende 
Literaturwissenschaft nur aus erster Hand geleistet werden kann; denn stich- 
haltige Interpretation ist Voraussegung für den Vergleich. — Hinzu kommt, 


21 Auerbach aaO. 488. 
22 ebd. 489. 
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daß die Interpretation eines einzelnen Werkes und einzelner Werkstellen 
nur dann als voll zu werten ist, wenn sie von dem Verständnis des gesamten 
Werkes her erfolgt. — Das Ernstnehmen und Ausschreiten der Dichtung er- 
schwert demnach den Vergleich. Es erscheint viel weniger schwierig, sich auf 
vergleichende Ideengeschichte zu beschränken. Aber gerade dies, die Dichtung 
ernst zu nehmen in ihren Brechungen und Wechselbezügen, in ihrem Unauf- 
löslichem und ihren feinsten Veränderungen ist unverlierbare Voraussetzung 
der vergleichenden Literaturwissenschaft, wenn sie gelten soll. 


= 


Grundsätliche Meinungsverschiedenheiten ergeben sich, sobald die Be- 
ziehung des Dichters zum Werk zur Sprache kommt. Der Widerspruch 
zu. einer ableitenden Methode führte zum Ausschlag des Pendels in entgegen- 
gesetzter Richtung. Man scheute sich zuweilen, jegliche Verbindung von Ge- 
dicht und Dichter anzudeuten. Offenbar hat man dabei übersehen, daß es 
nicht dasselbe ist, ob man die diditerische Welt, die zweifellos Eigenständig- 
keit besitzt, von der Erlebniswelt des Dichters herleitet oder ob man bei dem 
Bemühen, die dichterische Welt im Werk aufzusuchen, die Gegebenheiten 
der „alltäglichen“ Welt des Dichters mit in den Blick faßt. Ist die 
Welt der Dichtung zwar von der Einbildungskraft autonom geschaffen, 
schließlich auch geschaffen aus sich selbst heraus, aus der Eigenbewegung von 
Sprache, Symbol, Rhythmus, Vers, gattungsgemäßer Gestalt u. a., so „ruht“ 
sie doch auf der alltäglichen Welt des Dichters „auf“. Die einzelnen Ver- 
bindungsfäden, die von der Welt der Härte des Realen in die Welt der 
dichterischen Einbildungskraft hineinführen, zeigen sich dort, in der vom 
Dichter gestalteten Welt, in ihrer Welthaltigkeit oft sonderbar verwandelt. 
Es handelt sich um ein ähnlich kompliziertes Verhältnis, wie man es wahr- 
nimmt, wenn man die Ausstrahlung der Dichtung auf das „reale“ Leben und 
somit ihre Verbindlichkeit zu erhellen sich bemüht. 

Das Postulieren eines völligen Abgelöstseins der dichterischen Welt von 
der persönlichen — man konnte sich dabei auf theoretische Aussagen von 
Dichtern bestimmter Kunstrichtungen stützen —, hat zunächst die Gefahr, 
„positivistischer“ Interpretation vom Biographischen her rigoros auszuschalten 
vermocht; doch ist die Beziehung vom Werk zum Dichter dann sofort nicht 
mehr ein Stein des Anstoßes, sobald man von einem vereinfachenden Kau- 
salitätsdenken abgekommen ist. Darstellungen der Dichterpersönlichkeiten und 
ihrer Entwicklung auf Grund vergleichender Interpretation von Werken ihrer 
verschiedenen Altersstufen, lediglich unter Heranziehung des lebensgeschicht- 
lichen Umkreises dort, wo sich neue Ausblicke auf diese Weise zu eröffnen 
scheinen, schaffen wohl die besten Voraussegungen für fruchtbare Vergleiche 
über die Sprachgrenzen hinweg. Namentlich im Hinblick auf Dichter, die je- 
weils Zeitgenossen sind, kommen solche Vergleiche in Betracht. Daß dadurch 
die eigentliche Biographie nicht überflüssig wird, versteht sich wohl von selbst. 

In Florenz suchten verschiedene Vorträge nach einem gangbaren Weg, der Dich- 


tung gerecht zu werden und gleichzeitig Dichterpersönlichkeiten möglichst lebendig 
zu zeichnen. Wir führen aus Romanistik, Anglistik und Germanistik je ein Beispiel an. 
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In seinen Ausführungen über Theophile Gautier stellte Jacques Roos-Straßburg 
in einer Zusammenschau von Leben und Werk die einzelnen Entwicklungsphasen 
des Dichters dar, wobei die Werkinterpretation neben dem ergänzenden Bericht aus 
dem Leben des Dichters durchaus Eigenrect behielt. Grundsäte, wie das „la vraie 
beaute c’est amour“ oder das „vivre pour l’art et par l’art“, lassen schon auf den 
ersten Blick einen gewissen Wechselbezug der gewöhnlichen und der dichterischen 
Welt ahnen. Darinnen, daß man diesen Wechselbezügen vorsichtig nachgeht, wird 
man keinesfalls einen Verstoß gegenüber der dichterischen Welt sehen. 

In dem Vortrag des deutschen Anglisten Levin Ludwig Schückınc-Erlangen 
(‚Das antike Element in Shakespeares Barock‘) war in einem mehr auf die „poetica 
personalitä“, die letste Stileinheit, abzielendem Sinne von Shakespeares „Persönlich- 
lichkeit“ die Rede. Schücking führte zu ihr hin durch die Betrachtung der Gestalten- 
welt in Shakespeares Werk. Er zeigte am Beispiel der Dämonenbeschwörungsworte 
der Lady Macbeth (I 5) und daran, wie diese Gestalt im weiteren Verlauf des Dramas 
gezeichnet wird, also an eindringlicher Werkinterpretation, wie Shakespeare nicht 
Genüge fand an Emporsteigerung und Heroisierung im Gefolge von Seneca, obwohl 
er z. B. von dessen ‚Medea‘ die Worte der Dämonenanrufung weitgehend übernahm. 
Shakespeare erhebt sich über seine Zeitgenossen, indem er nicht mehr bloße Typen 
zeichnet. Er versteht es, bei aller Stilisierung im Rahmen des Natürlichen zu bleiben, 
während die Anleihen seiner Zeitgenossen bei Seneca und ihr gleichzeitiges Kapital- 
schlagen aus ihrer eigenen Wirklichkeit eine Stilmishung „wie Ol und Wasser“ 
ergaben. Lady Macbeth wird von Shakespeare nicht weitergeführt als Dämon, wie 
es wohl Ben Jonson und Marlowe getan hätten, sondern sie wird als dämonisches 
Weib gestaltet. Der Dichter Shakespeare findet, über seinen Zeitgenossen stehend, 
zur menschlichen, psychologischen Vertiefung hin, ähnlich wie Michelangelo in Skulp- 
tur und Malerei. 

Ein drittes Beispiel greifen wir aus den germanistischen Vorträgen heraus. Die 
Bezüge Rainer Maria Rilkes zur bildenden Kunst waren Gegenstand der Vorträge von 
August Cross-Bristol und Werner KoHLscHMIDT-Kiel. Auch hier beschränkte man sich 
nicht auf Gedichtinterpretationen, ja diese kamen über der Zusammenschau von 
Werk und Leben sicherlich etwas zu kurz. Gleichwohl war die Zusammenschau auch 
hier kein Ableiten, sondern blieb zumeist vorsichtig abwägendes In-Beziehung-Seten. 
Der Weg Rilkes nach Florenz, Rußland, Worpswede und Paris scheint freilich so 
eng verbunden zu sein mit den verschiedenen Phasen seiner Dichtung, daß es schwer 
fallen würde, ihn bei einer Interpretation der Dichtung Rilkes verschweigen zu 
wollen. Aber die Ausführungen von Closs wie von Kohlschmidt erweisen gleichzeitig, 
wie viel mehr diese Dichtungen einfangen als nur die worpswedische oder Rodin’sche 
Kunstsphäre; nur ein Mitheranziehen der Erlebniswelten, nicht aber ein Abhängig- 
machen davon kann also weiterführen. Überdies hat das Werk auf das Leben 
Rilkes mindestens einen gleich starken Einfluß gehabt wie dieses Leben im Hier 
und Heute auf die Werkgestaltung. „Everything, also friendship, loyality, marriage, 
ist sacrificed to his work“. Es ist nicht so, daß sich seine Dichtung ablöst von der 
Außenwelt: „Rilke is no mystic. He believes in the actuality of earthly existence. 
But his poetic vision transforms it into a new reality which can claim permanence 
in a frail and transient world“. — Kohlschmidt ging auf die verschiedenen Phasen 
des Verhältnisses von Rilke in Paris zu Rodin ein. Die Entwicklung Rilkes von der 
Traum- und Sehnsuchtsromantik des ‚Stundenbuches‘ zur Prägnanz und Plastik, zur 
sprachlichen Raumgestaltung steht in Beziehung zu seiner Einsicht, daß das Dichten 
in Analogie zu sehen sei zum Schaffen des Bildhauers und zu der Rezeption des 
„modeler“. Werk und Dichterpersönlichkeit zugleich versuchte Kohlschmidt besonders 
dort in den Griff zu bekommen, wo er die aus seinen Abhandlungen über Rilke 
bekannte eigengeartete Sicht des religiösen Problems im ‚Stundenbuch‘ und in der 
Spätdichtung in seinen Vortrag einbezog. 

Zu Vergleichen über Sprachgrenzen hinweg kam es nur unter bestimmten motivi- 
schen Gesichtspunkten, so in dem Vortrag von Jean-Marie Carrt-Paris, der das 
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Italienerlebnis und das Italienbild Goethes, Ruskins und Taines verglich, und in 
dem Vortrag von Kurt Waıs-Tübingen (s. unten S. 126), der das Verhältnis von 
Lawrence, Valery und Rilke zur bildenden Kunst erläuterte. 

* 

Die vergleichende Literaturwissenschaft stellt sich weiterhin die Aufgabe, 
einzelnen Epochenzusammenhängen der Literaturgeschichte nach- 
zugehen, die sich über die Sprachgrenzen hinweg feststellen lassen. Soweit 
es sich dabei bisher darum handelte, lediglich Ergebnisse der Germanistik, 
Romanistik und Anglistik zu vergleichen, geriet man nicht unbedingt in 
methodische Schwierigkeiten. Man beschränkte sich auf Literaturberichte und 
hielt sich zumeist ans Geläufige. Sobald aber Arbeit am Stoff selbst gefordert 
wird, ist zu fragen, wie die historische Betrachtungsweise in Einklang zu 
bringen sei mit dem Anliegen, „autonome“ Literaturwissenschaft zu treiben, 
das heißt, dem Werk gerecht zu werden. Gegen die lange vorherrschende, in 
erster Linie historisierende Betrachtungsweise sind in den letten Jahren 
immer wieder Stimmen laut geworden. Man versuchte zeitweise, von histori- 
scher Einordnung möglichst abzusehen und stattdessen überzeitliche Typen 
herauszustellen. 

Die Folge davon, daß sich — vor allem die deutsche — Literaturwissenschaft als 
historische Betrachtung ausgeprägt hat, ist „ein ungleichmäßig ausgebildetes Bewußt- 
sein und Wissen von der eigentümlichen Gegebenheit literarischer Kunstwerke“. 
Deshalb wendet man sich gegen die „extreme Überspitung und paradoxe Selbstauf- 
lösung des Prinzips der Geschichtlichkeit“, das den „Verlust der Sphäre der künst- 
lerischen Gestaltung“ mit sich bringe”. Der Schritt von der Interpretation des ein- 
zelnen Werkes zu einer überzeitlichen Typenbildung ist, aus dieser oppositionellen 
Haltung heraus gegenüber historischem Einordnen als Selbstzweck, leicht verständlich. 

Günther MÜLLer sucht, im Hinblick auf Erzählkunst, durch den Erweis eines funk- 
tionalen Verhältnisses zwischen Erzählzeit und erzählter Zeit im einzelnen Werk 
sich „einen Ausgangsbereich zu sichern, das von Neigung und Geschmack des Be- 
trachters unabhängig“ ist”. Er denkt sich dann das „Weiterschreiten“ viel eher in 
der Art einer Typengliederung als in einer Gliederung der Dichtungsgescichte: 
„Theoretische Überlegungen geben .... Anhaltspunkte dafür, daß die Vielzahl der 
Zeitgerüste“ der einzelnen Werke sich „in Gruppen oder Arten, mit anderen Wor- 
ten in Typen gliedert“?®. 

Emil STAıGER strebt nach einer auf die Zeit als Anschauungsform bezogenen Poe- 
tik hin, „die imstande wäre, über den historischen Wirklichkeiten die Möglichkeiten 
der Poesie in klarer Ordnung aufzubauen“?”. Er verliert dabei die Literaturgeschichte, 
wie übrigens auch Günther Müller, nicht vollends aus den Augen und betrachtet 
seine „Fundamentalpoetik“ als Vorbereitung neuer historischer Forschung”®. 

Ähnlich wie Staiger das nach seiner Ansicht unbedingt Überzeitlih-Typische des 
Gattungsmäßigen (lyrisch, episch, dramatisch) in seinen ‚Grundbegriffen‘ heraus- 
arbeitete, fragte Erich RurrEcHT in seinem Münchener Vortrag nach dem überzeitlich- 
typischen Wesen der dichterischen Bilder im lyrischen, epischen und dramatischen 
Bereich?®, sieht Wolfgang Kayser eine der lohnendsten Aufgaben der Literaturwissen- 
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schaft, vom Überzeitlich-Gattungshaften her das Zusammenwirken von Inhalt und 
Gehalt, Vers und Rhythmus, Sprache und Stil, Aufbau und Darbietungsform zu ver- 
stehen. „Wenn es gelingt, dann wäre allen Forschungsrichtungen, die das Werk nur 
in historische Zusammenhänge stellen, ihr fester Pla und ihre Grenze gesett“®". 

Die Geschichtlichkeit beiseite lassend, arbeitet Robert Petsch Formstrukturen der 
Dichtungsgattungen heraus?!, und das bereits zitierte Buch von Walter Muscuc”, 
das bewußt nicht von der Dichtung, sondern vom Dichter ausgeht, ist nicht etwa, wie 
nach dem Titel zu vermuten wäre, auf eine Literaturgeschichte hin ausgerichtet, son- 
dern hat das Anliegen, ebenfalls Typen herauszuarbeiten: nicht von Gattungen, 
sondern von Dichterschicksalen. 

Die Zusammenhänge oder Reibungen dieser Forschungsbeispiele aus der Ger- 
manistik mit den grundlegenden Thesen der Forschungsrichtungen Benedetto Croces 
und Karl Voßlers sind unschwer einzusehen; auch verleugnet sich nicht die Nähe der 
modernen ÖOntologie. 

Alle diese Einsichten ändern allerdings nichts daran, daß die verschiedenen 
Dichtungen in einer bestimmten historischen Abfolge stehen. Daß die Literatur- 
wissenschaft dieses Faktum nicht einfach übergehen kann, ist selbstverständlich; 
dies wird auch nicht gefordert. Es handelt sich vielmehr um eine Änderung der 
Blickrichtung, die sich dann zuweilen, dem Gesetz des Pendelschwungs gemäß, 
in einem Sichfernhalten von aller geschichtlichen Betrachtung geäußert hat. (Es 
gab daneben immer, um ein Wort Benno von WiEses zu gebrauchen, die „ge- 
schichtlich fundierende Richtung“®.) Das Aufeinanderfolgen von Dichtungen 
und die über die Sprachgrenzen hinübergreifenden Epochenzusammenhänge 
verständlich zu machen, gehört zweifellos zu den Aufgaben vergleichender 
Literaturwissenschaft. Wie notwendig aber gerade hier die Blickrichtung auf 
die Dichtung selbst als auf den eigentlichen Gegenstand literaturwissenschaft- 
licher Fragestellung wurde, erkennt jeder, der die Erstarrung der Literatur- 
wissenschaft in eine schubladenhaft gehandhabte Literaturgeschichte mit fer- 
tig geprägten Schlagworten sich bewußt gemacht hat. Dichtung wurde oftmals 
nur noch mit dem Anliegen gedeutet, Beweise für die Einordnung des be- 
treffenden Werkes oder des Dichters unter eine Überschrift wie ‚Spätromantik‘, 
‚Frührealismus‘, ‚Naturalismus‘ zu sammeln oder um nachzuweisen, wie sich 
das Ideengut eines Philosophen (etwa Hegels bei Hebbel, Feuerbachs bei 
Keller) in der Dichtung etikettenbestimmend ausprägt. Da aber Dichtung in 
ihrem Wesen zunächst weder ein kulturgeschichtliches Urkundenformular 
noch ein Behältnis für philosophische Ideen ist (nebenher kann sie freilich 
in solchen Funktionen auftreten), so ist die Besinnung auf die Dichtung selbst 
auch hier unabdinglicher Leitsatz. Wie aber wird der Schritt vollzogen von 
der Werkdeutung zu einer geschichtlichen Schau der Dichtung? 

Ansätse dazu findet man u. a. bei Paul Böckmann, der in seiner ‚Formgeschichte 
der deutschen Dichtung‘ nicht eine „allgemeine Kultur- und Geistesgeschichte illu- 


strieren“ und der die Literaturgeschichte „über die chronologische Beschreibung und 
Aneinanderreihung der Werke ebenso hinausführen“ will „wie über eine subjektive 
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Bewertung und Charakterisierung“. Er bleibt bei alledem nicht stehen beim Ver- 
gleich der einzelnen Sprachkunstwerke selbst, sondern ist darauf bedacht, dem „dich- 
tenden Verhalten des Menschen“ gerecht zu werden, sucht das in den Formenwelten 
geborgene Menschentum“?* auf, zeigt die Wandlungen des „menschlichen Selbst- 
verständnisses“ in den „Wandlungen der Formensprache“ und baut so Anthropolo- 
gisches in seine Dichtungsgeschichte mit ein. Die Epochen erscheinen hier schon in 
einer der Dichtung etwas gemäßeren Ausprägung als in ihrer früheren Ableitung 
von meist außerdichterischen ideen- oder kulturgeschichtlichen Bedingungen. 

Erich AUERBACH verzichtet bei seinen in historischer Abfolge aneinandergereihten 
Einzelinterpretationen auf die Darstellung eines Gesamtablaufs. Denn wer einen 
solchen „Gesamtverlauf ..... eines sich über größere Zeiträume erstreckenden Er- 
eigniszusammenhanges von Anfang bis zu Ende darstellt, schneidet und isoliert 
willkürlich“. Dennoch kommt Auerbach zu einem gewissen inneren Zusammenhang 
und zu einem Herausheben der Epochen dadurch, daß er sich im Laufe seiner Unter- 
suchungen „von einigen allmählich und absichtslos erarbeiteten Motiven leiten“ 
läßt, die sich in ihren Wandlungen durch die ganze Untersuchung hinziehen®. 

Unverbunden, aber in historischer Abfolge nebeneinandergestellt, sind die Inter- 
pretationen von ‚Gedicht und Gedanke‘. Dabei wird dem Leser durch die Art der 
Auswahl der Gedichte, zuweilen auch durch die Interpretation, eine Einsicht in die 
Epochenzusammenhänge und -abfolgen (der deutschen Literaturgeschichte) zwar 
erleichtert, sie wird ihm jedoch, als eine ihm zugedachte Arbeit, selbst überlassen. 
Der Fortführung des Grundgedankens dieser Interpretationsreihe, die 1942 „dem 
ganzen bisherigen Ablauf“ der Methodenanwendung in der Germanistik „Halt und 
Widerpart geboten“?® hat, in der Methode der vergleichenden Sinnbildreihen wird 
weiter unten gedacht. 

Diesen Ansätzen liegt demnach zu Grunde, daß sie von der Deutung der 
einzelnen Dichtung ihren Ausgang nehmen; der zweite Schritt ist der Ver- 
gleich. Durch den Vergleich interpretierter Werke oder auch Textstellen, 
die sich um so leichter vergleichen lassen, wenn in ihnen ähnliche Motive 
oder Symbole enthalten sind, ergibt sich Gemeinsames und voneinander 
Verschiedenes, zeigen sich (natürlich nicht an einem Einzelbeispiel allein!) 
Epochenzusammenhänge und Epochenabfolgen. Sie herauszustellen, ist nicht 
mehr Selbstzweck, sondern dies geschieht erst nach dem Ausschreiten der 
Dichtung, die sich dann durch den Vergleich in ihren unverlierbaren Wesens- 
zügen und in ihren Gebundenheiten erst recht erweisen wird. Die Zeit- 
umstände außerhalb der Dichtung, die Gesinnungskulisse ihrer Zeit beim 
Vergleich mit heranzuziehen, erscheint durchaus möglich und bisweilen auch 
fruchtbar zu sein; doch wird die Dichtungsgeschichte nicht mehr davon aus- 
gehen. Ebenso erscheint es immer noch sinnvoll, weitere Schlüsse allgemein 
geistesgeschichtlicher Art aus den gewonnenen Ergebnissen zu ziehen; zur 
eigentlichen Dichtungsgeschichte aber gehört dies sicherlich nicht, und so wird 
diese Dichtungsgeschichte auch nicht schnurstracks darauf abzielen. Sie hält 
sich, wie die Interpretation selbst, in der Mitte zwischen Wurzelforschung 
und Weltbildforschung im eigenen, autonomen, aber nicht losgelösten Be- 
reich der dichterischen Welt. So scheinen sich Möglichkeiten zu ergeben, über 
die Grenzen von Nationalliteraturen hinweg wahrhaft dichtungsgeschichtliche 
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Zusammenhänge zu erarbeiten. Abfolgen von dichtungsgeschichtlichen Epo- 
chen mit jeweils eigener Grundstruktur oder vorherrschenden Gestaltprinzi- 
pien im abendländischen Gesamtbereich zu erweisen, erfordert noch unüber- 
sehbare Arbeit im Einzelnen und im Zusammenfassen. 

Praktische Beispiele, welche in die Richtung der Epochenabgrenzung, Epochendar- 
stellung und Epochenerhellung deuten, brachten in Florenz u.a. der Rapport von Pierre 
FrancaAsteL-Straßburg ‚Le Baroque‘, der eine geistreiche Auseinandersetung mit den 
Theorien Wölfflins in sich begriff; ferner der in der Akademie zu Siena dargebrachte 
Bericht von Kurt Waıs-Tübingen über die moderne Dichtung. Wais, der es verstand, 
in seiner Auswahl bei einer in diesem letsten Zeitabschnitt geradezu erschreckenden 
Fülle von Werken und Untersuchungen den großen Nationalliteraturen dennoch ge- 
recht zu werden, unterschied, aufs ganze gesehen, zwei Richtungen in der modernen 
Dichtung: die eine, die den „Weg zum humanistischen Wunder“ suche, die andere, 
der Kunst eine „Flucht in reines Spiel der Formen und Fertigkeiten“ bedeute. Beide 
Haltungen bestimmen naturgemäß auch das Verhältnis des Dichters zu den bilden- 
den Künsten. 

Neben diesen und anderen Rapports standen die Communications. In das 15. Jh. 
führte Hans Heinrich BoRrCHERDT, indem er die Simultandarstellungen in der Malerei 
dieses Jahrhunderts in Verbindung brachte mit den Simultandarstellungen des zeit- 
genössischen Theaters. Er brachte Beispiele aus dem deutschen, niederländischen und 
romanischen Raum. Das Zusammen-aufs-Bild-bringen (oder -auf die Bühne-bringen) 
räumlich und abfolgemäßig getrennter Ereignisse steht als eine spätmittelalterliche 
Darstellungsform neben den Sukzessiv-Darstellungen der Humanisten. 

Schon auf der Germanistentagung im Herbst 1950 hatte Heinz Otto BURGER 
in seinem Vortrag über methodische Probleme der Interpretation auf die Möglich- 
keit einer Verbindung von Interpretation und Literaturgeschichte hingewiesen. Er 
regte dort eine „vergleichende Symbolforschung“ an: Ihrem Bildgegenstand nach 
vergleichbare Symbole werden in ihrem gleichzeitigen und aufeinanderfolgenden 
Auftreten gedeutet und verglichen, wobei es möglich ist, Epochenzusammenhänge 
und Epochenunterschiede zu erfassen?”. — In Florenz stand Burgers Vortrag eben- 
falls in der Reihe jener Ausführungen, die sich eine Dichtungsgeschichte auf der 
Grundlage der Interpretation angelegen sein ließen. Burger wählte ein Thema aus 
der deutschen Literaturgeschichte, und zwar aus der Epoche zwischen Goethes Tod 
und dem Beginn des Naturalismus. Es war sein Anliegen, das „Unzeitgemäße“, wie 
es in dieser Zeitspanne sowohl in der Dichtung wie in der Malerei auftritt, zu be- 
leuchten, und er suchte dabei die Parallelen in der außerdeutschen Dichtung auf. 
Die Deutung einzelner Werkstellen und die rein annalistisch feststellbare Gleich- 
zeitigkeit oder das chronologishe Nacheinander (von Werkentstehungs- und -er- 
scheinungsdaten) spielen bei dieser Betrachtung eine entscheidende Rolle. Der Vor- 
trag findet sich abgedruckt in: GRM Heft 4/1951, S. 289 ff. 


* 


Das wichtigste und zugleich das am schwierigsten gelagerte Problem kommt 
in Sicht, wenn man die grundsäßliche Frage nah dem Vergleichbaren 
stellt. Was ist der Literaturwissenschaft vergleichbar im Rahmen dessen, was 
sie als ihr eigentliches Forschungsgebiet erkannt hat? Dies ist zugleich die 
Frage nach dem „Dichterischen“. Und schließlich ist es die Frage darnach, 
worauf richtig verstandene Interpretation im Grunde abzielt, wo sie die Ein- 
heit, die Synthese dessen, was die Analyse ergibt, zu finden vermag. Be- 
schäftigt diese Frage schon die Fachliteraturwissenschaften, so ist sie für die 
vergleichende Literaturwissenschaft vor allem von grundlegender Bedeutung. 
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Zwei in verschiedenen Sprachräumen erwachsene Dichtungen sind oft so ver- 
schieden bedingt, daß es ein völlig schiefes Bild ergeben muß, etwa ihre 
Bedingungen zu vergleichen. Äußerliche Ausformungen sind meist von vorn- 
herein abweichend voneinander, so daß ein Vergleich, der auf sie abzielt, 
nichts anderes als Divergenzen feststellen kann. Die in den Dichtungen ver- 
borgenen „Weltanschauungen“ oder „Ideen“ zu vergleichen, wäre das am 
wenigsten Schwierige. Aber damit erfaßt man die Dichtungen nicht. Im 
Gegenteil: die ideengeschichtliche Betrachtung hat oft gerade die vorder- 
gründigsten Stellen einer Dichtung zu Kristallisationszentren erhoben und von 
hier aus die Problematik eines Werkes sehr eindeutig, dafür aber auch sehr 
einseitig zu lösen versucht. Es handelte sich meist um solche Stellen, an denen 
die rationale Konstruktion einer Dichtung zeitweise die Oberhand gewonnen 
hat über die dichterische Konzeption, so etwa um den „engbürgerlichen“ 
Ausspruch der Luise Millerin, nach welchem sie ihrem Liebesbund deswegen 
entsagt, weil er „die Fugen der Bürgerwelt“ auseinandertreibe (Kabale und 
Liebe III 4), oder um die „faustische“ Lösung „Wer immer strebend sich 
bemüht, den können wir erlösen“. Solche Nahtstellen einer Dichtung, die sich 
oft sehr gut auf theoretische Äußerungen der Dichter abstüten lassen, ver- 
führten nur allzu leicht zu Verzeichnungen — und zu schiefen Vergleichen. Inter- 
pretation und Vergleich müssen andere Ansatzpunkte finden. Aber wie nun 
ist das „Wesentlich-Dichterische“ zu erfassen, was ist es und wie ist es zu 
benennen? 


Der Stilbegriff ist der in der vergleichenden Literaturwissenschaft am häu- 
figsten und am längsten angewandte Begriff für das Vergleichbare; jedoch 
wird durchaus nicht immer das gleiche unter ‚Stil‘ verstanden. 


In seinem Vortrag über ‚La Letteratura e le Arti‘ bemühte sich Eugenio GARIN- 
Florenz, gangbare Wege für Stilvergleiche zu ebnen, indem er die Thesen Benedetto 
Croces weiterführte. Croce selber hat vor einer allzu selbstverständlichen Parallel- 
setzung von Werken der Dichtung und Werken der Kunst immer gewarnt und steht 
auch einer historischen Einordnung auf Grund von Stilvergleichen skeptisch gegenüber. 
Stiluntersuchung sei zunächst nur dem einzelnen Werk angemessen. Jedes Kunst- 
werk ist eigenständig, hat seinen eigenen, unverwechselbaren Stil. Das letzte „Motiv“, 
zu dem die Stiluntersuchung vordringt, ist die ‚poetica personalitä‘, die im übrigen 
mit der Person des Dichters wenig genug zu tun hat. Von diesem letzten Motiv her 
versuht Garin Vergleiche zu ermöglichen, welche auch Zusammenhänge sichtbar 
werden lassen und die Literatur„geschichte“ nicht nur auf die Möglichkeit enger 
gereihter Essays über Einzelgegenstände verweisen. 

Auch Samuel Drespen-Leyden suchte im Wesen des Stils das verbindende Ele- 
ment (La notion de style en litterature et dans les Beaux-Arts) und forderte Stil- 
interpretation an Stelle von Forminterpretation. 


Stil will hier begriffen werden als etwas dem dichterischen Werk Immanen- 
tes, allen Schichten der Dichtung in gleicher Weise Zugehöriges, und nicht 
so sehr als „äußerer“ Stil. Als innewohnendes, integrierendes Moment jeder 
einzelnen Dichtung wird „Stil“ dann für den Vergleich im Sinne der ver- 
gleichenden Literaturwissenschaft wichtig, wenn abgesehen wird von jeder 
vorweg festgelegten Typisierung, sei es nun auf Kunst-, Epochen-, Welt- 
anschauungs- oder Persönlichkeitstypen hin. 
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Eine andere Möglichkeit, das Vergleichbare zu benennen, wurde in jüngster 
Zeit mit dem Wort ‚Struktur‘ erwogen. Mit der Benennung ändert sich auch 
die Sicht, in der das Vergleichbare erscheint. Man versucht, ähnlich, wie die 
Philosophie Nicolai Hartmanns das Komplexe verschiedener Seinsweisen 
durch die Analyse der Seinsstruktur begreifbar macht, dem komplizierten 
Ineinander und Nebeneinander verschiedener Ebenen in der Dichtung besser 
gerecht zu werden, als es bisher in der Stilforschung geschah. 


Nicht der Stoff, so führte Hugo Kunn-Tübingen in seinem Vortrag zu Florenz 
aus, ist das Vergleichbare; denn es besteht weithin Identität des Stoffes. Nicht die 
Formensprache; denn diese ist zumeist unvergleichbar. Auch nicht der kulturelle 
Zusammenhang, in dem die Dichtung oder das Kunstwerk steht; denn hier ist nicht 
Raum für Vergleich, sondern für Zuordnung. Die Struktur ist durch alle diese drei 
„Schichten“ hindurch zu erfassen. So ist z. B. aus dem ‚Erec‘ von Chretien de Troyes, 
nach Kuhn, folgendes abzulesen: Aus der Schicht des Stoffes wird die feudale Ideolo- 
gie des Rittertums ersichtlich; aus der Schicht der Formensprache eine bestimmte 
Systematik in der Komposition der Abenteuer; aus der Schicht des kulturellen Zu- 
sammenhangs eine Analogie zwischen Weltdienst und Gottesdienst. Der Struktur- 
gedanke, der sich aus allen drei Schichten ergibt und in allen drei Schichten bewährt, 
liegt darin, daß „Last und Kraft dynamisch in Leitlinien aufgelöst“ werden. Wenn . 
man somit die Struktur dieses Epos mit der Struktur frühgotischer Bauwerke ver- 
gleicht, so ergibt sich manche Entsprechung. Kuhn zeigt also zugleich auch einen 
stufenweisen Weg der Interpretation und deutet Möglichkeiten der Analyse und 
Synthese an. Die wichtigsten grundsätlichen Fragen, welche die vergleichende Dich- 
tungsbetrachtung aufgibt, wurden damit berührt. 

Die Forderung, Dichtung auf ihre Struktur hin zu analysieren, findet man in mehr 
naturwissenschaftlicher Formulierung auch bei Ernst Robert Currıus: Die Literatur- 
geschichte habe in geschichtlicher Betrachtung den Stoff aufzuschließen und zu durch- 
dringen. „Sie hat analytische Methoden auszubilden, das heißt solche, die den Stoff 
‚auflösen‘ (wie die Chemie mit ihren Reagenzien) und seine Struktur sichtbar zu 
machen. Die Gesichtspunkte dafür können nur aus vergleichender Durchmusterung 
der Literaturen gewonnen werden, d. h. empirisch gefunden werden. Nur eine histo- 
risch und philologisch verfahrende Literaturwissenschaft kann der Aufgabe gerecht 
werden“®8, 

Der ‚Struktur‘ als grundlegendem Begriff stehen verschiedene Prägungen 
gegenüber, die ebenfalls, jeweils mit anderer Akzentsetzung, das Vergleich- 
bare, Dichterische benennen: Form, Gestalt, Fügung und Haltung. 


Das Vergleichbare ist für BöckmanN ein geformtes, geschichtlich bedingtes Mensch- 
liches; es liegt also in der „Form, in der sich das Menschliche über sich selbst ver- 
ständigt“®®. 

Der Formbegriff bei STAIGER zielt ebenfalls auf Anthropologie ab. Die „Welt 
des Dichters, die im Wort vernehmlich wird“, „vom Genie neu erschlossene Welten “40 
sind wissenschaftlich zu beschreiten. Sie werden vergleichbar, wenn man den Blick auf 
die reine Form der Anschauung, auf die Zeit, im dichterischen Werk lenkt. Ihr wird 
die Rolle zugewiesen, „die sonst der ‚Weltanschauung‘ eines Dichters zuzukommen 
pflegt. Zur reinen Form der Anschauung ist der Weg vom Sprachlichen nicht weiter 
als vom Gedanken aus“, 

Beim Ausbau seiner morphologischen Methode faßt Günther MüLLer unentbehr- 
liche und unvermeidliche Elemente der Gestaltbildung, z. B. in der Erzählkunst, ins 


% Curtius, Europäische Literatur .... 28, 

3 Böckmann aaO. 13. 

“ Staiger, Die Zeit als Einbildungskraft .. . 16. 
41 ebd. 4. 
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Auget. Das „sprachgetragene Bedeutungsgefüge“, als Gestalt „in Analogie zu den 
organischen Gestalten 43 bezeichnet, wird auf diese Weise vergleichbar. Die „Er- 
zählzeit ist eines von mehreren solcher gestaltbestimmenden „Fügungselementen“ 
im Kräftegewebe der Dichtung. 

„Fügungen“, „Konjunktionen“ heißen bei Heinz Otto Burcer die Ineinsbildun- 
gen der poetischen Einbildungskraft, „die das Werk über die Sinnen- und Ver- 
standeswelt hinausheben, eine neue Welt als Spiegel des &y xai näv schaffen““, In 
ihnen ist das Gehalt-Gestalt-Gefüge, die poetische Welt einer Dichtung zu erfassen. 
Als solche Fügungen nennt Burger sprachliche Implikation, Rhythmus, Synästhesie, 
vor allem aber das Symbol. Im Symbol wird das Dichterische greifbar, erschließt sich 
die dichterische Welt, die, eine Welt des „Als-ob“, von der Einbildungskraft des 
Dichters geschaffen ist. „Die Konjunktion macht... den eigentlichen Gegenstand 
der Interpretation aus“. Die Konjunktion oder Fügung ist auch das Vergleichbare 
über die Sprachgrenzen, über die Grenzen der Nationalliteraturen hinweg. 

Wolfgang Kayser kommt auf der Suche nach dem Vergleichbaren in Fortführung 
des Stil-Begriffes auf die Haltung zu sprechen, die jeder dichterischen Welt inne- 
‚ wohne. „Die Stilforschung, die bei der Analyse eines Werkes auf die Kategorien der 
Perzeption und lettlich auf die der Schöpfung innewohnenden Haltung aus ist, 
kommt nicht mehr in Gefahr, eine dem Wesen der Dichtung nicht gemäße Ab- 
sonderung des Formalen vom Gehaltlichen vorzunehmen“*. — Deutlich zeichnen sich 
bei einer solchen schlagwortartigen Gegenüberstellung die Verlagerungen der Ak- 
zente ab. 

Als letztes Beispiel führen wir den Florentiner Goethe-Vortrag von Paul Böck- 
MANN an“, der das Problem des „Vergleichbaren“, „Dichterischen“ noch einmal in 
neuer Beleuchtung zeigt und der sich in manchem mit den Ausführungen von Hans 
Pyrırz über ‚Goethes römische Ästhetik‘ berührt. In der Kunst wie in der Dichtung 
begegnet ein Unsägliches. Für Goethe ist es das Bildungsgeset; der Natur, das hier 
_ wie dort angeschaut werden kann, ohne daß es auszusprechen ist. Es bedeutet ihm 
‘ das Verbindende von Kunst, Dichtung und Landschaft. Deshalb bezieht Goethe die 
antike Plastik auf das Unsäglich-Natürliche zurück und spricht auch von den Zu- 
sammenhängen der Dichtung Homers mit der südlichen Landschaft. Die Einbildungs- 
kraft steht in innerer Verbindung mit dem Bildungsgese; der Natur. Böckmann ver- 
wies in diesem Zusammenhang darauf, wie eng Rezeption und Konzeption von 
Bildkunstwerk und Gedicht bei Goethe verbunden sind mit seinen religiösen Ein- 
sichten. Nur diejenigen Werke, die ihm aus innerer Einheit von Natur und Kunst 
zu erwachsen schienen, konnten ihm in Italien zum Erlebnis werden. — Hans Pyrıtz 
machte diese Kunstauffassung Goethes, die sich u. a. in der Schrift von Karl Philipp 
Moritz „Über die bildende Nachahmung des Schönen“ spiegelt, in ihrer verborgenen 
Kontinuität offenbar: Der irrationalistische Glaube des Sturm und Drang ist nicht 
aufgelöst im klassischen Bildnerbegriff, sondern aufgenommen. 

Wenn wir versuchen, an den Begriff des Unsäglichen, der sich als die Mitte 


von Goethes italienischer Ästhetik erweist, allgemein anzuknüpfen, so er- 
geben sich Gesichtspunkte, die noch über das vereinigende „Erlebnis“ hinaus- 
führen. Im Unsäglichen der Dichtung liegt die Verknüpfung von Laut- und 
Bildassoziationen mit dem Erschrecken am Sein, von Eigenbewegung der 
Sprache und der Dichtungsgattung mit dem Geplanten und Gewollten, von 
Spiel und Feier mit der Zwangsläufigkeit des Rhythmus, von Tradition mit 


4 Günther Müller aaO. 5. 

4 ebd. 4. 

4 Burger, Methodische Probleme .. . 84. 
4 ebd. 92. 


4 Kayser aaO. 289. 
47 ‚Die Bedeutung der bildenden Kunst für den klassischen Stil‘. 
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Ich-, Ding- und Gotteserfahrung beschlossen. Es erscheint uns naheliegend, 
für dieses Unsägliche, für das Miteinander und Ineinander des immer in 
anderer Beleuchtung und Betonung auftretenden Dichterischen, das Wort 
‚Konzeption‘ zu wählen‘). Allerdings verliert das Wort dann die spätere 
Nebenbedeutung von „bewußter Planung“, es leitet sich unmittelbar von 
„zusammen-genommen“, „in-eins-gefügt“, „con-ceptum“, sinnverwandt mit 
dem griech. süu-nnxtov, her. Diese Benennung weist einen Weg: Interpretation 
ist dem „conceptum“ des Werkes verpflichtet, vor allem auch dann, wenn ein- 
zelne Textbeispiele stellvertretend zur sprach-, bedeutungs- und bildbezoge- 
nen Analyse ausgewählt werden. Es darf sich nicht nur um „Nahtstellen“ 
handeln, die gut in ein bereits vorhandenes ideengeschichtliches System ein- 
zuordnen sind. Vielmehr muß sich in diesen Beispielen weitgehend die „Kon- 
zeption“ des größeren Zusammenhanges mit ihren Brechungen und Ineins- 
bildungen vorfinden. Wird Einzelinterpretation auf solche Weise, im Hin- 
blick auf das „con-ceptum“ also, erarbeitet und verglichen, so unterscheidet 
sich diese Methode wesentlich von äußerlicher Motivgeschichte und vom 
Motivvergleich. Wenn sie sich auf bestimmte dichterische „Bilder“ stützt, die 
über die Grenzen der Nationalliteraturen hinweg wiederkehren, so geht es 
nicht so sehr um das Motiv und das Bild in der Dichtung, sondern darum, 
die Dichtung in ihren Kristallisationszentren anzutreffen. Philologischer 
Rückgriff, Blick auf den Zeithintergrund, auf die Voraussegungen der Dich- 
tungsgattung und den Standort im Gesamtwerk eines Dichters sind dabei 
unerläßlich. 

Die Praxis muß erst noch zeigen, was diese Pilgerfahrt nach dem Un- 
erreichlichen, das Bemühen, dem Unsäglichen der Dichtung mit wissenschaft- 
lichen Methoden möglichst nahezukommen, auf dem Gebiet der vergleichen- 
den Literaturwissenschaft fruchtet. Mannigfache Versuche sind in verschiedene 
Richtungen hin im Gange, etwa, durch die Bilder des Lachens und Weinens, 
wie sie sich in der Dichtung des 19. und 20. Jhs. ausprägen, neue Ein- 
blicke in Dichtungssphären, dichtungsgeschichtlihe Wandlungen und über- 
nationale Zusammenhänge zu gewinnen, oder, in internationaler Gemein- 
schaftsarbeit, moderne Dichter (James Joyce, Marcel Proust, Paul Valery, 
Andre Gide, Rilke, Kafka, Ignazio Silone) in ihren Bildern der „Stadt“, des 
„Kranken“, des „Weges“ u. a. aufzusuchen. Ob diese Versuche ihr angestrebtes 
Ziel erreichen, bleibt abzuwarten. 


Alle diese Überlegungen und Bemühungen stimmen dahingehend überein, 


“ Nicht nur im Hinblick auf den Begriff Konzeption, sondern auf fast alle angedeu- 
teten Möglichkeiten der Benennungen drängt sich die Frage auf, ob die Akzent- 
verlagerungen bei den Einsichten in das Wesen des Dichterischen nicht daher 
rühren, an welchem Beispielmaterial sie gewonnen wurden: etwa an der Dichtung 
des Mittelalters, an der Dichtung der Klassik, an der Dichtung des 19. Jhs. Das 
heißt mit anderen Worten, ob nicht überhaupt „das Dichterische“ auch in seiner 
letsten Wesenheit im Verlauf verschiedener Großepochen gewissen Akzentverlage- 
rungen unterworfen ist. Trifft dies tatsächlich zu, so bedeutet es für die Methode 
der Interpretation wie für die Literaturgeschichtsdarstellung, die sich auf Inter- 
pretation stüßt, einen wichtigen Gesichtspunkt. 
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daß es der vergleichenden Literaturwissenschaft nicht in erster Linie darum 
zu tun sein könne, Schemata für Erscheinungen oder Formeln für Sinnbezüge 
zu finden, auf die der Literarhistoriker sofort von der Dichtung aus „springt“. 
Es müsse vielmehr ihr Anliegen sein, das Unsägliche, das in der Dichtung 
jeweils gewagt wird, auszuschreiten, durch Vergleich innere Zusammenhänge 
und feinste Veränderungen der abendländischen Literatur sichtbar zu machen. 


> 


Zum Schluß sei nicht verschwiegen, daß neben den Erfahrungen des Kon- 
gresses der Federation und den Überlegungen, die sich aus der eigenen prak- 
tischen Arbeit ergaben, ein Satz aus dem Buche von Ernst Robert Currius den 
Anstoß zur Formulierung dieser Fragen gegeben hat. Curtius schreibt: „Die 
moderne Literaturwissenschaft, — d. h. die der letsten fünfzig Jahre — ist 
ein Phantom. Zur wissenschaftlichen Erforschung der europäischen Literatur 
ist sie aus zwei Gründen unfähig: willkürliche Einengung des Beobachtungs- 
feldes und Verkennung der autonomen Struktur der Literatur“). 

Grundsätliche Möglichkeiten, diese Hinderungsgründe zu beseitigen, schei- 
nen offen zu stehen. Rezepte bedeuten sie nicht. Die Arbeit am Phänomen 
selbst ergibt schließlich immer wieder, daß im einzelnen jede Dichtung (und 
jede Abfolge von Dichtungen) eine ihr jeweils gemäße Methode der Deutung 
verlangt. 


# Curtius aaO. 20. — Die Einwände und Bedenken von S. v. Lempiki (RL III, 
440—42; 1928/29) und Julius Petersen (DVjschr. VI, 36—42; 1928) richteten sich 
gegen eine Vergleichende Literaturwissehschaft, die mit dem, was heute darunter 
zu verstehen ist, werig mehr als den Namen gemeinsam hat oder wenigstens haben 
sollte. — Wertvolle Vorarbeit leistete H. W. Eppelsheimer mit seinem „Hand- 
buch der Weltliteratur“ (2. Auflage 1950). — — Zss.: Revue de litterature com- 
par£e, Paris, 1921 ff. — Comparative Literature. A Quarterly Journal published 
by the University of Oregon. Eugene, Oregon, 1948 ff. — Rivista di letterature 
Moderne, Firenze (Valmartina) 1951. 
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DIE FRANZOSISCHE LITERATURKRITIK VON 1900 BIS 1950' 


Ils sont heureux, ceux qui peuvent travailler, qui hors 
du souci, du tracas, du fatras temporels, dans le grand 
silence des lampes aux veillees d’hiver pourront tra- 
vailler les auteurs. 

Charles Peguy*. 


Den im Thema abgegrenzten Zeitraum in einem Rückblick zu umfassen, 
läßt sich mit guten Gründen rechtfertigen. Die Anzahl sichtender Studien 
auf wichtigen Gebieten geistigen Lebens ist in Frankreich stattlich angewach- 
sen. Die Naturwissenschaften haben in Jean Wyart den Chronisten gefunden?. 
Louis Lavelle stellte die Frage „Was bleibt?“ für das philosophische For- 
schen‘. Verschiedentlich hat man in den vergangenen Monaten eine Bilanz 
des literarischen Lebens gegeben’. Das Bild der Literaturkritik der er- 
sten Hälfte unseres Jahrhunderts soll nun hier entworfen werden®. Da schon 
bei flüchtiger Übersicht die Distanz, die uns in der Kritik von 1900 trennt, 
erstaunlich groß erscheint, ist vorliegende Untersuchung ein Erfordernis. 
Überdies darf der Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts auch für den hier 
zu erhellenden Bereich wirklich als Markstein betrachtet werden. 


1 Diese Studie stellt die erweiterte Form der vom Verfasser am 3. 11. 1950 in Er- 
langen gehaltenen öffentlichen Antrittsvorlesung dar. — Wegen des geringen hier 
zur Verfügung stehenden Raumes wird auf Angabe von Buchtiteln und Erschei- 
nungsdaten sowie andere bibliographische Hinweise im Rahmen des Möglichen 
verzichtet. Aus dem gleichen Grunde kann eine Darstellung von Phasen in der 
Entwicklung des jeweiligen Kritikers nicht erfolgen. Die Skizze der wesentlichen 
Züge des Gesamtwerks muß genügen. 

® Victor Marie, Comte Hugo (Ouvres completes IV/Paris 1916) p. 468. 

® Le mouvement scientifique en France de 1900 & 1950 (Revue des Deux Mondes 
15. 7. 1950, p. 214— 245). 

* La pensee philosophique en France de 1900 A 1950 — ibid. 1. 7. 1950, p. 33—62. 

® Vgl.z. B. A. Blanchet, La vie litteraire. Que s’est-il passe? (1900—1950) -in-Etudes 
1950 (mars) p. 369—379. 

° Die Prüfung und Beurteilung einer literarischen Schöpfung als sprachlichen Kunst- 
werks mit werthaftem Gehalt sieht sich zahlreichen Fragen gegenüber. Kritik er- 
fordert Bestimmung der in der Struktur der literarischen Materie verwirklichten 
ästhetischen Form. Stil und Komposition werden erläutert. Kritik umfaßt Fest- 
legung des Gehalts. Kritik blickt auf den Künstler. Die im Kern der Persönlich- 
keit beheimatete geistige Schaukraft, das zeugend-kritische Gestalten der Grund- 
intention, die Position des Autors in Raum und Zeit, das Einfügen des Einzel- 
werks in ein schöpferisches Leben — all das bezieht der Kritiker in seinen Auf- 
gabenbereich mit hinein. Betrachtung von Zeitnähe und Zeitferne des Gehalts, 
Erforschung der Wirkung und Einordnung in Traditionen erweisen sich als of 
geübte wesentliche Pflichten. — Ein Bild der Literaturkritik muß auch das Wie 
der Diener dieser Disziplin darstellen. Zieht der Kritiker Schöpfungen seiner Zeit 
oder diejenigen vergangener Epochen vor? Hat er das Bürgerrecht im Reich der 
europäischen Literatur erlangt? Mit was für Geisteskräften nähert er sich seinem 
Gegenstand? Welchen Grad der Präzision hat er erreicht, um bedeutsame Dinge 
zur Evidenz zu bringen? Betont das Urteil Schönheit oder Makel? 
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Am 29. März 1900 hält Andr& Gide in Brüssel seinen kühnen Vortrag 
über die Notwendigkeit gegenseitigen Beschenkens der Literaturen?. Camille 
Mauclair schreibt im August des Jahres einen Aufsatz, um den Franzosen die 
unglaublich große Schwäche ihrer Kritiker zu zeigen®. Dort, etwa bei Brune- 
tiere, fehlt die Fähigkeit des Zweifelns am gefällten Urteil. Thibaudet wird 
diese Vorsicht später deutlich fordern. Hier vermißt Mauclair die Auffassung 
der Kritik als Klärung geistigen Kontaktes zwischen Schriftsteller und Leser. 
Du Bos wird die Berührung interpretieren. Es bleiben nur die Künstler selbst 
— Baudelaire und Mallarm& —, die im poetischen Bewußtsein einen Organis- 
mus für Beurteilung besitzen. Es bleibt die analytische Kritik Faguets. Mauclair 
fühlt und fordert manches Neue. Doch ist die überkommene „ıexvn RELTIAN 
sehr stark, und eigenwillige Persönlichkeiten pflegen sie mit nicht erlahmen- 
dem Geschick. Die Jahre 1900 bis 1914 und die in dieser Zeitspanne veröffent- 
lichten kritischen Untersuchungen vermitteln einen klaren Einblick in den 
sich formenden Gedankenstrom des neuen Saeculum und die Wasser, die 
er aus dem neunzehnten noch mit sich führt. 


Anatole France, der Nestor in dem hier ausgewählten Zeitabschnitt, hat 
uns ein spätes Muster seiner jahrelang geübten Prüfungsart im Stendhalessay 
gegeben®. Verführerisch und eine Quelle von Vergnügen ist der zur; Schön- 
heit hingespannte Geist Stendhals der Darstellung, der natürlichen Sprache 
wegen. So überläßt der Kritiker sich dem „d&sordre de / son / sacr& delire“10, 
seinen Impressionen. Für France, den Skeptiker, bleibt die Kritik stets in 
. Ungewißheit stecken. Grenze und Größe seines Sichtens ist damit zum Aus- 
druck gebracht. Er erkennt mit Recht ein erzwungenes Urteil über schon 
kanonisierte Werke der Vergangenheit nicht an, und er hat den Willen, auch 
die neue Kunst — Verlaine, Baudelaire — zu werten. Doch betont er 
übermäßig die Unfähigkeit des Einzelnen, sich zu gültigem Ehrgeiz zu er- 
heben. 

In ganz verschiedener Art bearbeitet Emile Faguet den Text. Er will die 
Art des Geistes, der ihn schrieb, die Komposition des Einzelwerks erkennen. 
Das Leben des Verfassers, das für France so reizvoll ist, für einen Thibaudet 
so viel bedeutet, fesselt nicht. 

Stendhal!!, der Psycholog und Moralist, besitzt die Gabe der Beobachtung von 
Einzeldingen. Sie leitet auch den Kritiker Faguet, der mit „pieces justificatives“"? 


arbeitet. Für ihn ist außerdem „un certain nombre d’idees generales“ verpflichtend'®. 
Le Rouge et le Noir und La Chartreuse de Parme haben nur je einen Leitgedanken. 


7 De l’influence en litterature. (Pretextes, Paris 1918°, p. 7—34). 

8 L’&tat actuel de la critique litteraire frangaise (La Nouvelle Revue, 1. 8. 1900, 
p. 349—362). 

9 Stendhal (Oeuvres completes, T. XXV, Paris 1935, p. 159—182). 

10 p. 162: „le desordre de mon sacre& delire“. 

11 Vgl. Politiques et moralistes du 19&me siecle. Troisi&me serie. Paris 1903 (Sixieme 
edition) p. 1—64: Stendhal. 

12 Vgl. zu dieser Praxis etwa E. Faguet, Rousseau artiste. Paris 1913. 

13 Vgl. den Aufsatz über Sainte-Beuve (in-Politiques . . .) p- 198. 
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Faguet vermißt also ein Gleichgewicht, das er zu erlangen sich bemüht. Dem Mangel 
an „idees“ ist er stets auf der Spur, so etwa auch bei Baudelaire!t. h 
Klar und mit Recht hat gerade darum Andre Gide in einer 1910 veröffent- 


lichten Studie Faguets Baudelairebild als verzerrt zurückgewiesen’’. Mit 
Recht lehnt er an gleicher Stelle Brunetiere und seine Fleurs du Mal-Aus- 
deutung ab!#. Heute, vierzig Jahre später, erkennt man wohl noch deutlicher, 
daß Brunetiere, der Historiker, die Hingabe an ein Einzelwerk nicht befriedi- 
gend vollziehen konnte. Dichtungs-, Gattungsgeschichte, Relation causa — 
effectus, Macht der Tradition —, das sind die Probleme, welche bei ihm alle 
anderen, das Sein der Literatur aufschließenden Perspektiven in den Schat- 
ten drängen. Wie selten nur gelingt es ihm, die Gefahr des einseitigen Vor- 
ziehens der Ideen, für die das Kunstwerk Paradigma sein soll, nachhaltig zu 
bannen. Es wäre jedoch ungerecht, in Brunetiere ausschließlich den Dogma- 
tiker zu sehen, der Stendhal und Diderot, um zwei Beispiele zu nennen, nicht 
zu werten weiß. Besonderen Hinweises bedarf hier der Sat: „On doit donc 
aborder l’&tude de tout chef-d’oeuvre sans exigences pr£etablies, esthetiques 
ou autres, comme un monde nouveau et qui porterait en lui-m&me la raison 
et la loi de son existence; car il est unique... .“17 

Paul Bourget hat in seinem 1906 verfaßten Nachruf ausgesprochen, was 
Brunetiere für das damalige Frankreich bedeutet hat. Die Verteidigung der 
Ordnung, die im 17. Jahrhundert das ganze Leben zu formen pflegte, war 
ihm erste Aufgabe gewesen, der feste Glaube an die Macht des Geistes das 
jegliche Kritik tragende Fundament!®. Als Geschichtsschreiber, als Beurteiler 
geistigen Lebens sieht sich auch Bourget. Er bemerkt, wie das Buch an Ein- 
fluß immer mehr gewinnt: „... le livre devient le grand initiateur“1%, Daher 
wird die Klärung der Wirkung eines Werkes das wesentliche Anliegen der 
Kritik. Sie hat wie die Literatur Psychologie zu sein. Bourget sagt mit Taine: 
„La literature est une psychologie vivante“?°. Über die Absichten, die Eigen- 
art des Künstlers, d. h. vor allem seine Sensibilität, gibt nur das mit Sym- 
pathie betrachtete Werk selbst Auskunft. Autor und Werk werden ver- 
schmolzen. Nicht ein Tagebuch also, das Ergebnis künstlerischer Formung 
zählt. Mit den hier erwähnten Lehren wirkt Bourget wie kein anderer der 


14 Die Racine-kritik Stendhals führt Faguet zu einer Parallelisierung, welche die 
Anwendung seiner Rangordnungsmerkmale kennzeichnet. Racine und Shakespeare 
beobachten „petit faits“ (p. 41). Faguet formuliert: „Racine est un Shakespeare qui 
se voile...“ (ibid. p. 41). Vgl. dazu etwa Claudels Kritik an Racines Weltbild 
(Introduction A un po&me sur Dante/Positions et prepositions, Paris 1928/p. 164). 

15 Baudelaire et M. Faguet. Nouveaux Pretextes. Paris 1918°, p. 134—155. (= Nou- 
velle Revue Frangaise, Nov. 1910, p. 499—518.) Man lese in diesem Zusammen- 
hang Henri Peyre, Writers and their crities. A Study of Misunderstanding. Ithaca, 
New-York 1944. 

16 Ibid. p. 151—152. (= NRF p. 515.) 

1" Zit. nach A. Belis, La critique frangaise ä la fin du XIX&me sitcle...... Paris 1926, 
p- 62. 

8 Vgl. P. Bourget, F. Brunetitre (Pages de critique et de doctrine I, Paris 1912). 

'® Oeuvres completes. Critique I: Essais de psychologie contemporaine. Paris 1899. 
Avant-propos de 1883: p. XII. 

2° Ibid. Preface (1899) p. X. 
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bisher genannten Zeitgenossen anregend auf die spätere Kritik. Auch ist er 
empfangsbereit für neue Dichtungsformen, etwa bei Baudelaire. 

Bourget hat Stendhal eine lange Untersuchung gewidmet. Geist als scharfe Sen- 
sibilität auf der einen, als Erfindungskraft für „idees generales“ auf der anderen 
Seite bleiben guter psychologischer Methode als Merkmale der Persönlichkeit des 
Autors nicht verborgen. Den Sinn des bezaubernden Romans „Rot und Schwarz“ er- 
blickt Bourget in der Darstellung einiger, für das Frankreich des 19. Jahrhunderts 
zutreffender Einsichten. Der Antagonismus zwischen Einsamkeit und Gesellschaft 
scheint ihm das als Grundlage dienende Axiom zu sein. Das Gespenst des Pessimis- 
mus, des „universel neant“ macht Le Rouge et le Noir für den nicht mehr Gläubigen 
gefährlich?! 

Die französische Literaturkritik der ersten Jahre des Jahrhunderts ist reich 
an empfänglichen und ordnenden Persönlichkeiten. In ihrer gleichzeitigen 
Wirksamkeit bieten schon die bisher erwähnten ein höchst lebensvolles Bild. 
Man wäre, wollte man gewohnheitsmäßigen Klassifikationstendenzen nach- 
geben, leicht versucht, jede einzelne von ihnen mit abgrenzender Bezeichnung 
zu versehen. Doch bliebe dies nur ein Herauslösen aus einer Mannigfaltigkeit 
von Perspektiven, die sich gegen Reduktion auf einen Namen sträubt. Jules 
Lemaitre bezeichnet sich als Vertreter einer „critique impressioniste“22, Mit 
Anatole France behauptet er, jedes Literaturerzeugnis habe so viel Formen 
wie es selbständige Betrachter gebe. „La critique — so sagt er aber auch — 
est l’art de jouir des livres et d’enrichir et d’affiner par eux ses sensations“®, 
Ihm, dem „plus juste Ecrivain d’aujourd’hui“2*, bedeutet Kritik Steigerung 
der Sensibilität, Beitrag zur Formung der Persönlichkeit. Auch Remy de Gour- 
monts Werk darf man nicht zu schematisch sehen. Er ist nicht nur Impressio- 
nist. „Les po£tes, les artistes creent des fantömes qui parfois deviennent im- 
mortels dans la tradition des hommes. Le critique, comme le philosophe, cr&e 
des valeurs. L’oeuvre d’art ne conclut pas. La oü il y a conclusion, il y a cri- 
tique“25, 

Welchen Eindruck gewinnt der heutige Leser von Stendhal? So fragt Remy de 
Gourmont im Jahre 1913, Der für die neue Dichtung eines Baudelaire und eines 
Mallarm& aufnahmebereite Kritiker gibt das Stendhalbild seiner Zeit. Es ist die 
Phase eines Nachruhms, in der Stilistik und Psychologie als maßgebend gewertet 
werden. Die Sprachästhetik de Gourmonts bewundert die Natürlichkeit der Sprache, 
die „epithetes psychologiques“ Stendhals. Dort, wo das Gefühl die Herrschaft ge- 
winnt, wo Stendhal — wie später Du Bos — Vergleiche zwischen Landschaft und 
Musik vollzieht, entfernt er sich, meint Remy de Gourmont ganz vorsichtig, vom 
Ideal, und das heißt für ihn, von Voltaire. 

Das Bild der Kritik in dem hier gewählten Zeitraum wäre unvollständig, 


21 Vgl. Ibid. V: Stendhal, p. 209—269. 

22 ]J. J. Rousseau. Paris s. d. / 1907 / p. 1. 

23 Vgl. Belis 1. c. p. 215. 

2: So nennt ihn A. Thibaudet, Reflexions sur la critique. Paris 1939. p. 24. Der hier 
abgedruckte Aufsatz trägt den Titel: Le „Chateaubriand“ de Jules Lemajtre und 
das Datum 1. 6. 1912. 

25 Promenades philosophiques I (Paris 1905) p. 33. = 

26 Le style et l’art de Stendhal (Promenades litteraires, Cinquieme serie, Paris 1923, 
p. 105—114). Vgl. auch Garnet Rees, The Position of Remy de Gourmont (French 


Studies IV./1950/, 4). 
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wollte man nicht kurz des einst gefeierten Cartesiusanhängers Rene Doumic 
gedenken, der im Lyc&e Condorcet Mitschüler Bergsons war. Die noch der 
Lösung harrende Gebundenheit tritt in den Worten über Baudelaire, „ce pre&- 
tentieux Beyle“?”, und in der Untersuchung über Maupassant zutage. Wie 
könnte man das UkewsHhlihd im Wesen Baudelaires bejahen? Weder er 
noch Verlaine, weder Mallarm& noch Proust lassen sich in ihrer Absonderung 
mit klassischen Begriffen deuten. Denn Originalität meint individuelle Prä- 
gung der jedem zugänglichen Dinge. Wie anders Maupassant! Trifft auf ihn 
doch die „definition du genie de la France“ zu: „Ni r&veur ni mystique, inca- 
pable de comprendre toute idee ou trop abstraite ou trop compliquee, medio- 
crement sensible au jeu des couleurs et & la musique des phrases, il est curieux 
des spectacles de la vie et s’applique & rendre dans ce qu’ils ont de plus par- 
ticulier les cent actes divers de l’ample come&die“2®. Leben und Seele, „vie“ 
und „äme“, diesen beiden Worten hat Doumic Glanz zu verleihen verstanden. 
Im Bild des Lebens, sagt er mit Faguet, nicht in ausgesprochener Lehre zeigt 
sich die Moral des Werkes. 

Während noch die Phalanx dieser tüchtigen, europäischer Betrachtung 
meist sehr fernen Kritiker? die alten und ehrwürdigen Traditionen in das 
neue Jahrhundert zu tragen sich bemühte, hatte schon ein anderes Frankreich 
immer kräftiger zu atmen begonnen. Ihm sollte mehr und mehr die Führung 
zufallen. Das stärkste Ferment neuer Geistigkeit wird die Philosophie Berg- 
sons. Charles Peguy trägt sie in die Literatur. Was er verwirklichen will, 
spricht die „Note sur M. Bergson“ wohl am besten aus: „resituation de la 
pensee“, Kampf gegen Starrheit. Wenn man sich daran erinnert, daß in 
Literatur und Literaturkritik des neunzehnten und auch des jungen zwanzig- 
sten Jahrhunderts Ursache und Beziehung statt Ding und Wesen den Mittel- 
punkt der Reflexion darstellten, so begreift man alle Anklagen P&guys. Ob- 
wohl dieser nicht nur in seiner Dichtung deutlich ausgeprägte Eigenart be- 
sitzt, hat man ihn als Kritiker selten nur gewürdigt. Einen Stil, der, wie der- 
jenige Montaignes, auf den ersten Blick erkennbar ist, hat er auch in seinen 
literaturprüfenden Schriften angewandt. In einer durch Wiederholung und 
Worthäufung, durch Isolierung und Erweiterung erzielten Genauigkeit ver- 
körpert sich das aus Liebe zum Text hervorgehende Streben nach möglichst 
umfassender Analyse. Sie beginnt beim Anfang des Werkes. Er ist — hier 
spürt man Pascal! — entscheidend. Das Begriffspaar ordre—ordonnance tritt 
ins Blickfeld: herrscht, so fragt P&guy, die sich aufs Detail stützende, künst- 
lich aufgebaute oder die vom Leben ihren Ursprung nehmende, organische 
Ordnung (= ordre)? Der Text wird nach seinem Verhältnis zur Schönheit 
und zur objektiven, nicht vom Künstler ausgedachten Wahrheit befragt. Hat 
man Schönes, Wahres dargestellt? Schreitet der Leser infolgedessen zum 


®" So in der Untersuchung über F. Brunetitre (Ecrivains d’aujourdhui, Paris 1894, 
p. 172). 

®® Guy de Maupassant (ibid. p. 95). . 

”* Brunetire erklärt sich 1885 gegen, 1892 für Europäisierung (vgl. A. Thibaudet, 
Physiologie de la critique, Paris 1930 p. 209). 
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„extratexte“, zu ewiger Wahrheit, zu ewiger Schönheit hinaus? Im Hinblick 
auf den Künstler selbst und die Erfüllung der genannten Aufgaben trennt 
Peguy Genie und Talent. 

Die Zolakritik? weist darauf hin, daß die Darstellung der Welt in ihrer Häßlich- 
keit alle Möglichkeiten, die eine schöne Umgebung zur Entfaltung bringen kann, 
verkümmern läßt. In Betrachtungen zu Vignys R£flexions sur la verite de l’art?! wird 
die objektive Wahrheit der, die die Kunst zu besitzen glaubt, klar und bestimmt vor- 
gezogen. Mitreißende Darlegungen zu Polyeucte?? zeigen eine geniale Fähigkeit, 
kunstvoll durchgeführte Einfügung von Ewigem in Zeitliches zu fühlen. Auf welchen 
Höhenpfaden der Kritik und der Metaphysik ein P&guy wandeln konnte, bezeugt 
seine Begeisterung über V. Hugos Worterfindung (,„Jerimadeth“), beweist seine Inter- 
pretation des dem Romantiker nur ein einziges Mal geschenkten, heidnischen Blicks 
auf die Inkarnation®®. 

Zur Literaturmetaphysik gibt Paul Claudel in der Ars poetica (1907) seinen 
Beitrag. Der Dichter erhält hier die Aufgabe, die von Gott erdachte Kon- 
struktion der Welt zu enthüllen. Starken und beredten Ausdruck schenken 
Riviere und Gide dem neuen Lebensgefühl. Die Nouvelle Revue Frangaise 
wird ihr Organ. Sie tritt an die Stelle des Mercure de France. Durch den 
Weltkrieg wird ihr Wirken zwar gestört, aber nicht ausgelöscht. Vor 1914 
und nach 1918 helfen Riviere und Gide das Gesicht des Landes prägen. Viele 
fördernde Gedanken zur Kritik kristallisieren sich in der Zeit des Aufbruchs 
schon heraus. 


Selten dürfte Textvergleich so schnell Einsicht in verschiedene Geistesarten 
bringen wie im Bereich der hier skizzierten Strömungen. Man lese eine Seite 
von Riviere, halte eine von Brunetiere daneben! Zwei „Etats d’äme“, um mit 
Paul Bourget zu sprechen, werden offenbar. Ein vorher ungekanntes Fluidum 
hat Riviere seinen Schriften eingegossen. Kritik voll persönlicher Hingabe 
an den Kritisierten, aus Intelligenz und Sensibilität in gleicher Weise quellen- 
des Verstehen der Autoren, ein an Dostojewski geschultes Vordringen ins 
„Innere der Ideen“3* — dies alles waren nova, in das Gefühl der abenteuer- 
lichen „nouveaut& de vivre“35 eingetaucht. Neue Kräfte richten sich auf neue, 
dem französischen Geist bislang vielfach unsympathische Gebiete: der Traum, 
das Unerforschliche, das Unaussprechliche erscheinen. „Je notais l’inexpri- 
mable“, sagt Riviere in seiner Studie zu Rimbaud®®. Man bedenke, was ein 
solches Wort für Franzosen, die eine „insolubilit€ des choses“ nicht gerne 


30 Les recentes oeuvres de Zola (Oeuvres completes T. II, Paris 1920, p. 107—136). 

31 Ebauche d’une &tude sur Alfred de Vigny (Oeuvres completes T. X, Paris 1934, 
p. 293—326). 

32 In Victor Marie, Comte Hugo (vgl. Anm. 2 dieser Arbeit!) p. 3435—350; 449—468. 

38 In Victor Hugos Gedicht „Booz endormi“, das P&guy deutet (Victor Marie, Comte 
Hugo, p. 356—408) wird bekanntlich die Verbindung Booz-Ruth, ein Glied der 
Genealogie Christi, geschildert. Um P&guys Leistung voll zu würdigen vgl. man 
etwa B. Croce, Booz endormi (Critica 1939, p. 168—176). 

32 Vgl. A. Thibaudet, Reflexions ... p. 234 (Der mit dem Datum 1. 3. 1933 versehene 
Aufsatz heißt: De la critique gidienne). 

35 J. Riviere, Le roman d’aventure (Nouvelle Revue Frangaise, Mai 1913, p. 762). 

s6 Rimbaud. Paris 1930, p. 195. 
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anerkennen’, in sich birgt. Vergleichen wir mit Rivieres zustimmendem 
Urteil die Angriffe der zu Beginn besprochenen Kritiker auf die Künder 
neuen Dichtertums! Eine Umwandlung metaphysischer Ordnung, fühlt Ri- 
viere, hat sich vollzogen. „... dans Rimbaud — fügt er hinzu — je crois tou- 
cher un peu cet immense corps de la verit€ que mon seul souci est de pouvoir 
embrasser un jour completement“3®. Dichtung soll weder Selbstzweck noch 
divertissement, aber auch nicht Religionsersat darstellen; in Bescheidenheit, 
wie Proust es tut, mag sie den Menschen formen. 

Es gehört zu den besonderen Verdiensten Jacques Rivieres, Geistesart und 
auch Bedeutung Andre Gides gesehen und, obwohl er in den letsten Fragen 
andere Wege ging, gerecht gewertet zu haben. Keiner nämlich hat gleich zu 
Beginn unseres Jahrhunderts so kühne und mederne Prinzipien aufgestellt 
wie Gide. Um seine Eigenart und Unbefangenheit, Entdeckerfreude und 
Entdeckerfähigkeit zu erkennen, mag man den erwähnten Vortrag lesen. In 
dieser Apologie des Einflusses wird die Unmöglichkeit sich abzusondern als 
eine dem Autor geschenkte Möglichkeit zur Persönlichkeitsausformung dar- 
gelegt. Jeder Abschnitt dieses Vortrags, der Hinweis auf Goethe, Shakespeare, 
Tolstoi und Puschkin läßt sogleich erfahren, daß hier von Geben und Neh- 
men in europäischer Weite die Rede ist. Es gibt ein geistiges Europa, es gibt 
„Brüder“, die auf ein Verstehen warten — das ist die große, beglückende 
und neue Botschaft, die erst Andr& Gide der literarischen Kritik beschert hat. 
Ihm, der etwa Lemaitres Scheu vor fremder Geistesart scharf ablehnt, scheint 
das Bekenntnis zu dieser oder jener „opinion“ nicht erforderlich. Ein neuer 
Blick auf Gides Bereitschaft ist damit gewährt. Die durch impressionistische 
Kritik heraufbeschworene Gefahr des endgültigen Verzichts auf objektive 
Maß-stäbe erweist sich auch in Gides „disponibilite“ als sehr bedrohlich. 
Scharf biegt er hier von einer Straße ab, die viele Kritiker bislang mit Sicher- 
heit beschritten hatten. Ein Kritiker, so sagt er, läßt sich von Geschmack, 
nicht von Moral — sie ist nur Untergruppe der Ästhetik —, nicht von der 
Rücksicht auf die Konsequenz seines Schaffens leiten®®, 

Ein gutes Beispiel der Methodenpraxis bietet sein Stendhalaufsat. (Vorwort zum 
Roman Armance.) In strenger, vorher in solchem Grade unbekannter Sachlichkeit, 
in straffer Bindung aller Einzelüberlegungen an das Zentralanliegen des gewählten 
Textes muß man — wenn nicht im nachdrängenden Bohren eines Meisterpsycholo- 
gen — das Prägezeichen der hier ausgeübten Deutungsart erblicken. In Stendhals 
Kunst, dem unaufhörlich steigernd wiederholten Anreiz zum Erraten der Krankheit 
des Helden, in einer Klärung des vorher Gesagten erst durch Folgendes hat Gide 
mit Recht und wohl erstmalig „la proposition m&me du livre“ gesehen und diese, 
mit Pascal zu sprechen, in einer ständig auf das Endziel hingespannten „digression“ 


geschildert. Die vom Verfasser eingehaltene Vorsicht — das Buch bringt keine end- 
gültige Klärung — gilt Gide als die Wahrheit des Lebens#®. 


” Vgl. Ch. Du Bos, Journal I (1921—1926) Paris 1946, p. 404. 
%® Rimbaud, p. 147—148. 


Vgl. M. Gisi, Die Entwicklung des Moralbegriffs bei J. Riviere Fribourg (Suisse) 
1948. 


Preface a Armance (Incidences, Paris 1924°, p. 173—187). Man vgl. Poes Prinzip 
der Poesie! 
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‚Der bunten Vielfalt dieses Lebens und weniger seiner Ordnung hat Andre 
Gide auch nach dem ersten Weltkrieg die Aufmerksamkeit zugewandt. Durch 
methodisch gleichgerichtete Versuche half er die kritischen Bemühungen vor 
und nach dem für Europa umwälzenden Ereignis zu verknüpfen. Für das 
siegreiche Frankreich nämlich war — bei Anwachsen der „experience inte- 
rieure“ — die erneute Realisierung einer Euphorie, die man schon vor 1914 
genossen hatte, schicksalhaft. Weit mehr als in Deutschland, wo ein Rilke 
und ein Spengler die beängstigende Situation umrissen, war bei seinem Nach- 
barn die Basis für ein traditionsgebundenes Dasein schon in den „magnifiques 
premieres annees de l’apr&s — guerre“#1 erkannt worden. Die vor dem Welt- 
krieg in der Literaturkritik erarbeiteten Grundsäge wurden nun nochmals 
durchdacht und erweitert. Für diese Kontinuität ist nicht nur Gide ein Zeuge. 

Auch Paul Valery trägt dazu bei sie zu bewahren. Die „situation“ dieses 
Mannes läßt sich am besten deuten, wenn man von seiner Sprache ausgeht. 
Für sie, für Klarheit wie für Stilbeherrschung, ist der kleine Bossuet-Essay 
charakteristisch‘2. Hier schreibt ein Meister des Einsenkens subtiler Gedanken 
in behende Form. Mit begründeten Häufungen fließt der Strom der Sätze 
dahin. Was Valery von Bossuet ausspricht, gilt von ihm selbst: er sagt, was 
er will. Er kennt den Wert der Termini, die Kraft des Sinnes, die Leichtigkeit 
der Anwendung, ist Schriftsteller und Kritiker zugleich. So ist er Klassiker — 
wie Bossuet. Während dieser aber „amant de la forme“ und „amant du fond“ 
war®, nimmt Valery bewußt eine einseitig ausgerichtete Haltung ein. In 
den Formen betrachtet er, ein Künder der von Bremond am 24. Oktober 1925 
proklamierten reinen Poesie, die Kraft und Eleganz geistiger Akte, in den 
Gedanken findet er nichts als die Unbeständigkeit von Ereignissen. 

Das beweist auch die Stendhalstudie“. Die in ihr, auf 64!/2 Seiten zusammen- 
fließenden Variationen streben nicht eine Darlegung von Tatsachen, Geschehnissen 
oder gar Wahrheiten an: das „fonctionnement de l’esprit“, die Bewegung der eigenen 
philosophischen Ideen wie der des kritisierten Autors steht im Mittelpunkt. Das gilt 


vielleicht für keinen Kritiker moderner Zeit im gleichen Ausmaß wie für Valery. 
Die Subjektivität der möglichst schön geformten Interpretation allein hat Wert. 


Wirft man von hier aus einen Blick auf die vor 1914 eingeleitete Erneue- 
rungsbewegung, so gibt sich ein Zusammenhang mit Gides „disponibilite“ 
ohne Schwierigkeit klar zu erkennen. Wie seiner Betonung der öffnenden 
Methode unverbindlicher Bereitschaft die auf Wahrheitserkenntnis bedachte 
Prüfung, die etwa ein Riviere sucht, gegenüberstand, so ergänzen sich in den 
Bemühungen der Nachkriegszeit mehr auf Aktivität und mehr auf das Objekt 
des Geistes eingestellte Kritiker. Diesen hat Jacques Maritain manche Grund- 
lagen für ihre Kunst geschenkt. 


Schöpferische Leistung, so bestimmt er zunächst, gehört einer höheren Ordnung 
als kritische Betrachtung an. Diese erhält ihre Maß-stäbe aus der Erkenntnis des 


41 J. P. Sartre, Situations I (Paris 19475), p. 208. 

42 Sur Bossuet (Variete II, Paris 1930, p. 43—46). Zu Valerys „obscurite“ vgl. 
N. Felici, Regards sur Valery. Paris 1951, p. 71. 

4 ibid. p. 42, 43. 

# Stendhal (Variete II, p. 75—139). 
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Wesens der Kunst. Was Dichtung sein muß, um ihrer eigenen Gesetlichkeit treu zu 
bleiben, das darf der Kritiker nicht außer acht lassen. Dichtung ist Ontologie. Sie 
hat es mit den Wurzeln der Seinserkenntnis zu tun. Da sie vom Menschen ausgeht, 
kann sie die ihn umgebende Welt nicht ablehnen. Da sie im Menschen verankert 
ist, zeigt sie sein Wesen, insbesondere das des Künstlers an. Da sie für den Menschen 
bestimmt ist, muß sie „humanit&“ besitzen und zugänglich sein. Während das Wis- 
sen der Metaphysik Kontemplation der Wahrheit bedeutet, will das Tun des Dichters 
Genuß der Schönheit, eine durch die Sprache vermittelte Ahnung des Geistigen im 
Sinnlichen schenken. Nur eine Dichtung, die die Werte „gut“ und „böse“ klar zu 
trennen weiß, darf im eigentlichen Sinne wirklichkeitsbezogen, groß genannt werden®°. 


Bevor eine Begegnung mit der Kritik vollzogen sei, die solche Eckpfeiler 
voraussetzt, möge man erkennen, wie die von Gide geforderte Erweiterung 
des Horizonts nicht nur durch ihn, sondern noch durch manche andere ver- 
wirklicht worden ist. 

Nur wenige Seiten braucht man im Werke Valery-Larbauds zu lesen, um 
den Grundzug seines Wesens zu begreifen. Er ist ein Mensch, für den „les lettres“ 
die beherrschende Leidenschaft sind“. Diese Leidenschaft hat europäischen, ja 
kosmopolitischen Charakter. Das Ende des einmal allmächtigen „goüt fran- 
gais“ ist nunmehr gekommen‘’. Einem „goüt europeen““ darf man wegen 
Alter, Ausdehnung, Aktivität und zentraler Lage einen — keineswegs not- 
wendig dauernden — Vorrang zuschreiben. Die Wirkung eines großen Werks 
in kleinem Kreis erfahrener Elite — sechshundert Leser des Kallimachos in 
ganz Europa® —, das ist eine reizvoll-seltene, nicht oft mit gleicher Kraft 
hervorgehobene und, wie man sehen wird, dem Angriff Sartres ausgesetzte 
Perspektive®. 

Als Bruneti£re im Jahre 1896 mit dem Gewicht seiner Persönlichkeit da- 
für eintrat, daß Thibaudets Ronsardstudie den Preis der Acad&mie bekam, 
ahnte er zwar das Talent der Zukunft, doch kaum die Art seiner gewohnte 
Bahnen verlassenden Kritik. Sechzehn Jahre später veröffentlichte Thibaudet 
sein Werk über die Dichtung des noch von so vielen bekämpften Mallarme. 
Von La Harpe bis Brunetiere hatte jeder Kritiker die Pflicht empfunden, ein 
größeres Gebiet der französischen Literaturgeschichte darzustellen und zu 
werten. Auch Thibaudet schrieb ein „tableau“, das von 1789 bis auf unsere 
Tage reicht. Doch machte er meist einzelne Persönlichkeiten zu Mittelpunkten 
seines Sichtens. 

Schon die Lektüre weniger Seiten läßt erkennen, welch vertrauten Um- 
gang T'hibaudet mit Literatur gepflegt hat. In seine klar, temperamentvoll, 
doch auch feingliedrig gebauten Sätze läßt er unaufhörlich nur dem Kenner 


# Vgl. z.B. J. Maritain, Art et scolastique. Paris 19353, 

# Vgl. die Schilderung dieser „passion“ in Ce vice impuni, la lecture. Domaine 
anglais. Paris 1936%, p. 9—28. 

4 Ibid. p. 34. 

*# Ibid. p. 34. 

% Ihidan..lz, 

5° Schon beim Rückblick auf die bisher kurz analysierten Leistungen der Zwischen- 
kriegsperiode versteht man die Behauptung eines Ramon Fernandez, die kritische 
Intelligenz des zwanzigsten Jahrhunderts sei tiefdringender als diejenige der Zeit 
Sainte-Beuves. Vgl. p. 137 des in Anm. 52 zit. Werkes! 
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verständliche Anspielungen auf den Verlauf dessen einfließen, was er in sei- 
nem Buch über Mistral „la plus grande chose litteraire, probablement, de tous 
les temps apres celle des Grecs“ genannt hat5t. Es ist dies Frankreichs Literatur. 

Die mit Beharrlichkeit gepflegte Praxis des Vergleichens von Autoren, 
Werken, Situationen entspringt einem Bestreben nach anschaulicher Dar- 
stellung, die Fülle der Bilder dem seit der romantischen Kritik zu beobachten- 
den Mißtrauen gegen die Begriffe. Für die Wertung der Intuition als Grund- 
vermögen kritischen Verhaltens ging Thibaudet bei Montaigne, Sainte-Beuve 
und Bergson, deren jedem er eine Untersuchung widmet, in die Schule. Berg- 
sons Lehre darf ohne allen Zweifel als diejenige, die am schärfsten prägte, 
bezeichnet werden. Intuition erst, in Verbindung mit dem Sensibilitätszustand, 
den man Geschmack zu nennen pflegt, vermittelt Einsicht in die schöpferische 
Dauer. Ein literarisches Werk ist „creation continue“. 

In engem Zusammenhang mit diesem Spüren steht das Beleuchten aller 
eine Schöpfung bedingenden Gegebenheiten der Persönlichkeit des Autors. 
Der Weg zu einer tieferen Schicht als der bewußten Denkens soll gewiesen 
werden. Der Humanist aus Leidenschaft, der Kritiker der Relationen voll- 
sieht die Einordnung mit Hilfe mannigfach geführter Linien. Man darf von 
einer „co-naissance“, von einer Wiederholung der Geburt des Werks im 
Geist des Kritikers wohl sprechen. Individuelle und familiäre, geographische 
und geologisch-geschichtliche, nationale und europäische Verknüpfungen be- 
ginnen zu leuchten, eine Fülle von „correspondances symphoniques“ werden 
sichtbar52. Im Gegensatz zu den Beurteilern, die sich auf Taine berufen, spricht 
Thibaudet weniger von „raisons“, von Vernunftgründen als von „causes“, 
weniger von „causes“ als von „concomitances“. Dogmatisches Festlegen star- 
rer Beziehungen erscheint gerade hier, bei der Verbindung von Leben und 
Schaffen untragbar. Aus dem in dieser Art erforschten Werk läßt sich das 
Innere der Person des Künstlers um vieles sicherer ergründen als aus der 
noch so schürfenden Autobiographie. Hier spürt man die Kritik Paul Bourgets, 
hier wird Beguin vorweggenommen. 

An der für einen Brunetiere zentralen Frage nach dem Verhältnis von 
Kunst und Moral kann auch ein Thibaudet nicht vorübergehen. Mit Recht 
hält er die Vermischung der Bereiche für ergebnisloses, unfruchtbares Mühen. 
Doch hätte man vielleicht von einem solchen Geist mehr erwarten dürfen als 
die Bemerkung, für den gesunden Menschen könne die Geschmackserziehung 
nicht ohne eine der Moral vonstatten gehen’®. In diesem Zusammenhang ist 
ein Kapitel der „Physiologie de la critique“ bemerkenswert, und zwar dort, 
wo von Chateaubriands vielbesprochenem Buch „Le G&nie du Christianisme“ 
die Rede ist. Nur darum, so meint Thibaudet, ist das Werk des Romantikers 
als Schöpfung im Dienste der Intelligenz zu bezeichnen, weil hier der Autor 
das Ideal reinen Verstehens verwirklicht habe. Weder ein Anhänger noch 
ein Gegner der Erneuerung in Christus hätte eine solch große Leistung voll- 


51 Mistral ou la republique du soleil. Paris 1930, p. 10. 
52 Vgl. Ramon Fernandez, Itineraire frangais. Paris 1943, p. 5l. 
53 Physiologie de la critique ed. cit. p. 88. 
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bringen können. „Le Genie du Christianisme — so heißt es wörtlich — c’est 
en effet, pour Chateaubriand, l’€lan vital du christianisme, mais cet @lan vital 
au moment oü une sculpture peut le saisir, le traduire en plastique et en 
beaute, ou une sensibilit€ geniale peut l’aimer, oü une intelligence geniale 
peut le comprendre, et ot manque la volonte geniale de le vivre r&ellement”®%. 
Erstaunlich, daß der Kritiker, der liebendes Versenken als Vorbedingung allen 
Urteilens wertet, hier den seit Pascal so oft erwählten Weg, sich christlichen 
Gedanken anzunähern, christliches Leben, als irrig angesehen hat. 

Als Beispiel der Methode Thibaudets sei sein „Stendhal“ genannt’®. 

Stendhal erkannte als erster die lebendige Geographie Frankreichs, die Endosmose 
zwischen Paris und Provinz, die französische Zivilisation in Bewegung?®. Was Faguet auf 
seiner starren Suche nach idees gen£rales übersah, das liegt für Thibaudet in Stendhals 
Werken ausgebreitet: „Un crepitement d’idees ä la Diderot, avec la forme de Chamfort, 
sur une sensibilite romantique“3. Der Untertitel des Romans „Armance“ (= quelques 
scenes d’un salon) gibt dem philologisch strengen Prüfer einen Ausgangspunkt. 
Während man nämlich im allgemeinen nur Octave, den Helden, seinen Kampf zwi- 
schen Lebenswillen und Erschöpfungszustand — vgl. Andr& Gide — betrachtet, sieht 
Thibaudet den Widerstreit von alter und von junger Generation, Octave als „fin 
de race“5®, als Symbol einer „deficience de l’Energie?®. Die Einordnung in einen 
Lebenszusammenhang ermöglicht die Bestimmung des Romanhelden in „Le Rouge 
et le Noir“ als „commencement de race“, als „presence de l’Energie“°°. Beide Werke 
sind, sieht man auf ihren Autor, der sih dem „plaisir“ ergab, Wunschträume von 
Kraft, blickt man auf das geistige Frankreich, Beiträge zur „histoire de l’Energie en 
France“#. Die von Thibaudet vollzogene Verknüpfung mit der Geschichte des 
17. Jahrhunderts auf der einen, mit der Literatur der Klassik auf der anderen Seite 
zeigt seine Einfühlung. Für die berühmte Szene, in der Julien Frau von Rönals Hand 
erobert, findet er die Formel: „Julien est un Tartuffe qui r&ussit, Tartuffe un Julien 
qui Echoue“®%., 

Das Verhältnis von Ästhetik und Moral, das Thibaudet in seinen Unter- 
suchungen zwar beachtet, doch nicht ausführlich, als Teil der Kritik, bearbeitet 
hat, wurde von einem Zeitgenossen mit Hingabe durchdacht. Charles du Bos, 
der alle Kritiker? im hier ausgewählten Zeitraum überflügelt®, hat die 
Methoden der Betrachtung und Beurteilung auf bewundernswerte Art ver- 
feinert. Im Jahre 1922 veröffentlicht er den ersten Band seiner „Approxi- 
mations“. Die hier vollzogene Unterordnung der schärfsten Geisteswerkzeuge, 
der Leuchtkraft aller Mittel unter den ergriffenen Gegenstand konnte nur 
derjenige Mensch erreichen, der eigenes Weltbetrachten vorerst ganz zurück- 
zustellen wußte. Du Bos war dazu fähig. Sein Ziel ist unersetzliche Schäte zu 
wahren, der Wirklichkeit der im Werk verkündigten Botschaft, der „realite 
spirituelle“ gerecht zu werden. So sehr quält die Erfüllung dieser Aufgabe, 
daß er, der Skrupulant der Kritiker, sich ständig einer Wegekreuzung, eige- 
ner Willkür ausgeliefert sieht. 


54 Ibid. p. 242. — ®% Paris 1931. — 5° p. 10. — 57 p. 78. — 5% p, 92, — 8 5. 97 

® jbid. — 9 jbid, p. 103. — ® jbid. p. 112, £ ger 

Ra bezieht sich naturgemäß nur auf die, deren Werk abgeschlossen vor uns 
1egt. 

es Vgl. dagegen F. Schalk, Albert Thibaudet und die französische Literaturkritik 
(Geistige Arbeit 20. 2. 1937). Dort heißt es S. 5, Thibaudet habe das Übergewicht 
über alle französischen Kritiker der Gegenwart. 
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Am leichtesten scheint die Annäherung dort, wo ein Gegenstand, der Sym- 
pathie weckt, in das Blickfeld tritt. In seinem Aufsat über Paul Bourget 
zitiert Du Bos das Wort Renans: „On ne doit &crire que de ce qu’on aime®t“ 
und stimmt ihm zu, wenn er auch die justitia distributiva, eine Haltung, die 
jede Einseitigkeit vermeidet, nicht außer acht lassen will. Denn ab und zu ist 
es sehr gut, sich über jemand auszusprechen, mit dem man nichts gemeinsam 
hat. Wichtig ist die genauere Bestimmung der liebenden Annäherung. Objektiv 
gerichtetes Mitfühlen ist erforderlich. Nur eine Einsicht also gewährt der Prü- 
fung wertvolles Ergebnis, So stark sei aber hier die Sympathie, daß eine 
Identifikation mit der Gemütsbeschaffenheit des Autors eintritt. Dieses 
„Epouser“®5 soll weiterführen im Erkennen der Realität, an die wir auch noch 
heute glauben können“, im Erkennen des kontinuierlichen Geiststroms der 
Seele. Solches Einswerden wird zum Spüren der Äternisierung des Lebens 
in den künstlerischen Formen, der Vitalisierung der Formen im Leben führen. 
Das auffallend beständige Kreisen des Kritikers der inneren Welt um dieses 
eine Wort erklärt sich nicht zuletzt aus tief empfundener Bindung an Simmel, 
Dilthey und auch Nietsche. 


Unzählige Male folgt Du Bos der Weisung von Meistern der Kunst des 
Eindringens: Augustinus, Pascal, Bergson und Proust. Jeder Text soll seine 
Wirkung bei mehrmaligem Lesen steigern. Hier hat die Erregung des Ge- 
dächtnisses ihren Pla. Sie erst veranlaßt das Verständnis des Gesamtzusam- 
menhangs, des Werkes hier, von Werk und Schöpfer auf der anderen Seite. 
Sie ruft einen „Etat spirituel“ hervor, sie allein führt zur Wahl der gültigen 
Termini. An sie nur knüpft sich die höchste „exaltatio“, das Erlebnis des 
geschilderten Geschehens®”. Zu solcher Einsicht führt nicht nur die innigste, 
sich über Jahre legende „intimitE“ mit einem Werk®. Textanalytische Ver- 
gleiche mehrerer Autoren helfen weiter. Wie gibt Amiel, wie Maurice de 
Gu£rin die Landschaft wieder, die zuerst das Sehen jeden Künstlers schulen 
soll. Ein solches Vorgehen zeitigt „generosite“, d. h. die Fülle von Zitaten®®. 
Schon für Du Bos, wie für die größten Literarhistoriker der Gegenwart, 
sind Beispiele so notwendig wie Lichtbilder dem Kunsthistoriker. Sie illu- 
strieren den kritischen Text. Hinzu tritt aber der Vergleich mit allen Künsten. 
Das hindert, wie der die eigene Entwicklung scharf beobachtende Mann be- 
kennt, den Gedankenflug in keiner Weise. Das schenkt ihm Beruhigung. 

Als Ergebnis liebender Versenkung, des „Eingehens* in den Gegenstand 
verzeichnet der Bergsonverehrer meist die Entdeckung eines im geprüften 
Werk zentral stehenden Satzes oder Wortes. Darum gruppiert er seine Über- 
legung. Von der Bemerkung geht er aus, will seine Vorlesung in jenem Thema 


6 Vgl. Du Bos, Journal I, p. 119. 

# Vgl. z. B. Journal I, p. 187; 310. 

s Vgl. Journal I, p. 61. (Eintragung vom 16. 2. 1922.) 

#7 Vgl. zum Begriff „exaltation“ insbesondere die Ausführungen über Proust! (Ap- 
proximations I, p. 58—116.) 

68 Vgl. Approximations IV (Paris 1948) p. 131. 

® Vgl. Journal I, p. 123. 
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einen Schwerpunkt finden lassen, von einem Wort aus vermag er die Ge- 
danken zu „organisieren“. Die Suche nach dem Ausgangspunkt ist auf die 
Annahme gestützt, daß jeder große Autor eine nur ihm allein gegebene Welt- 
schau besitzt, für welche dieser oder jener Terminus charakteristisch ist. Von 
hier aus läßt sich zu T. S. Eliots Begriff des „pattern“ eine Linie ziehen. 

In glanzvoller Fähigkeit zur Kategorisierung überhaupt scheint eine zauber- 
hafte Formkraft von Du Bos zu liegen. Er arbeitet die besonderen „cötes“70, 
die Konstanten eines Werks heraus?!, versteht es meisterhaft sie abzugrenzen 
und durch treffende Epitheta zu kennzeichnen. 

Die zur Vollkommenheit vorangetriebene Interpretationskunst des Ver- 
fassers der Approximations führt zur Erkenntnis mannigfacher, vor ihm sel- 
ten aufgewiesener gestaltender Faktoren. Unter dem Klima eines Schrift- 
stellers ist die Prägung durch vorzüglich diese oder jene animi facultas zu 
verstehen. Bei Stendhal bemerkt man Kooperation von „esprit“, und „äme“?2, 
Der behutsame Leser kann bei jedem großen Künstler die Maßeinheit für 
Satz und Seite ohne Schwierigkeit herausfinden: sie wird, so sagt Du Bos, be- 
stimmt durch Tempo, Puls und Herzschlag eines Autors”®. 

Schon in der März 1914 geschriebenen, kurzen Studie „En lisant Le Rouge et le 
Noir“ hat Charles Du Bos bewiesen, daß er wie kaum ein anderer „Stil“ inter- 
pretieren kann. Er wählt hier beispielsweise einen Abschnitt, der für den „style 
hach&“ Stendhals charakteristisch ist und zeigt, wie es dem ‚Künstler leicht gelingt, 
Sinn und Satfform zur Deckung zu bewegen. Den Augenblick, in dem Julien langer 
Meditation durch ungeschickten, in die Glasscheibe der Bibliothek gezielten Stoß das 
Ende gibt (= Le Rouge et le Noir, Chap. 29/Le Bal) erklärt Du Bos als eine jener 
Szenen, in welchen die Erwähnung eines materiellen Gegenstands ein geistiges Strö- 
men unterbricht. Diese Feststellung hält Nachprüfungen stand. Erinnert sei etwa an 
„Armance“ (Chap. V): der Glockenschlag der Uhr beendet ein Sinnen ohne Mög- 
lichkeit des Aufbruchs aus sich selbst. Das Bild der Uhr erscheint auch in der Deu- 
tung des Kritikers: „... sı on compare leRougeetle Noir ä& une horloge sur 
laquelle les aiguilles de l’analyse se meuvent sans interruption, les objets mate£riels, 
les Eclats de cette glace sont les points de sonneries, les points oü le temps psycho- 
logique se signale, s’annonce lui-m&me.“ In diesen Zeilen spricht der Geist des Man- 
nes, der Du Bos im achtzehnten Jahr zu neuem Leben weckte: der Geist Henri Berg- 
sons”?. 

Zu Klima und zu Tempo gesellt sich noch ein drittes Element: die Tiefe. 
Im Spielen mit „surfaces“, im Verheimlichen von Tiefe sind die Franzosen 
Meister. Montaigne und Cardinal de Ret, Saint-Evremond und Rivarol, 
Sainte-Beuve und Barbey d’Aurevilly, Gerard d’Houville und Marcel 
Proust — sie alle wollen ihre Leser nicht verwöhnen und zum Nachsinnen 
führen?s, 


”° Vgl. etwa Journal I, p. 27. 

”ı Vgl. Approximations IV, p. 133. 

” Vgl. Journal I, p. 32/33 und p. 174. 

”® Vgl. Journal I, p. 230—231 und p. 60 („le pas de la pensee bergsonienne‘“). 

”4 Die Interpretation, aus der hier ein Teil als Paradigma ausgewählt wurde, be- 
findet sich in der zweiten Serie der „Approximations“ (Paris 1932) p. 1—8. Vgl. 
vor allem p. 5! 


” Vgl. Approximations II, p. 168 und Journal I, p. 202. 
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Die hier aufgewiesenen Annäherungswege zielen alle auf die schon er- 
wähnte „intimit&“, von der der Kritiker so oft und so ergriffen spricht. Sie 
stellt einen der Pole dar, zwischen denen die Tätigkeit des „xoivew“ sich 
ausspannt. Der andere heißt „responsabilit&“?*, Gedanken zum Akt des Schrei- 
bens als Erkenntnis, als Mittel und Gelegenheit für inneren Fortschritt, Be- 
merkungen zum Problem der moralischen Verantwortlichkeit des Autors bie- 
tet uns Charles Du Bos in allen seinen Schriften. Erst die mutvolle Ausein- 
andersetjung mit Proust und Andr& Gide brachte Zusammenfassung, Klärung, 
Reife??. Das Wesen eines Reichs von Werten, die höher sind als die ästhe- 
tischen, wird bestimmt und für den Künstler als verpflichtend hingestellt. 
Eine feinsinnige Deutung weist die Auswechslung von Gut und Böse, das 
Zeichen für moderne Zeit, zurück”®. Du Bos führt seinen Leser zu Milton, 


Patmore und Claudel und zeigt, daß hohe Sittlichkeit auch die Ebene des 
Ästhetischen erglänzen läßt?®, 


Bei dieser oder jener Begegnung mit großer Poesie — Novalis oder auch 

Plotin — zusammenfassend und grundsätlich aber erst mit vier Vorlesungen 
in Indiana hat Charles Du Bos sein Bild der Literatur entworfen. Durch eine 
Reihe klar geformter Sätze definiert er sie als selbstbewußtes Leben, als Be- 
gegnung zweier Seelen, als Aufstieg des Denkens zu göttlicher Schönheit, 
als Fleischwerdung der Emotion im Wort®. Eine solche, vorher kaum jemals 
so vollzogene Bewertung läßt begreifen, wie Du Bos zur Erkenntnis des 
eigenen Wesens nur durch Berührung mit echter Dichtung zu gelangen glaubt, 
daß er diese insgesamt als spirituellen Vollendungsweg der Menschheit 
"kennzeichnet. Wie Walter Pater, der Griechenverehrer, bemerkt auch der 
Franzose die durch das Christentum geschenkte, unendliche Vermehrung an 
„spiritualite“®1. Alles der Schönheit dienende Schrifttum aber kann, da es 
auf Transzendentes hinweist, im Raum der Geistigkeit seinen Plat finden. 
Jede Literaturart, auch etwa die Georges, vollzieht eine mit ästhetischen 
Prinzipien allein nicht mehr zu fassende „incarnation“. Nur dem christ- 
lichen Autor jedoch wird die Bindung der Worte an das ewige Verbum 
bekannt®?. 


76 Vgl. Approximations IV, p. 131. 

#7 Le Dialogue avec Andre Gide. Paris 1947. 

78 Vgl. ibid. p. 317 den Ausdruck: „l’inversion gen£ralisee“! 

79 Man lese — außer Approximations I—IV und Journal I—-III — in erster Linie 
Frangois Mauriac et le probleme du romancier catholique. Paris 1933. 


80 Vgl. Qu’est-ce que la litterature? Traduit de l’anglais par Mme Charles Du Bos 
et Dernier. Journal intime suivi de Hommage ä Charles Du Bos par F. Mauriac, 
Charles Morgan (u. a.) Paris 1949. 

8! Vgl. Journal I, p. 179. 

8 In seinem Buch „La Critique et l’histoıre litteraire en France au 19&me et au 
debut du 20&me siecle“. New-York 1945 hat F. Baldensperger Faguet, Du Bos, 
A. Thibaudet und P. Valery in einem Abschnitt (Critique explicative ou critique 
genetique) zusammengefaßt. Du Bos erhält eine Seite zugebilligt. Baldensperger 
beraubt ihn also jenes Platzes, der ihm mit Sicherheit gebührt. 


10 GRM. 33/II 


146 Hans Flasche 


Schaut man heute auf Du Bos und sein Schaffen zurück, so dringt mit der 
Verehrung für den „esprit spacieux“ eine betrübende Frage in den sinnenden 
Geist. Darf man einen Kritiker von solcher Weite in der nunmehr angebro- 
chenen, ruhelosen Zeit noch einmal erhoffen? Muße und Reichtum gaben ihm 
jede Möglichkeit, die Vielfalt der europäischen Kultur in vollen Zügen zu ge- 
nießen. Wem wird dies noch vergönnt sein? Die Situation, in die sich jetst der 
Mensch hineingestellt sieht, scheint wenig mehr als eine Auswahl zuzulassen. 

Du Bos starb 1939. Das Bewußtsein, trotz; Krankheit und erschwerter Ar- 
beitsbasis in den letsten Lebensjahren, Meister seines Tuns zu bleiben, hat 
ihn nie verlassen. Für die um zwei bis drei Jahrzehnte jüngere Generation 
erwies sich weitgehend ein Wirken nach der eigenen Wahl als undurchführ - 
bar. Am klarsten hat Jean-Paul Sartre die Krisenstimmung jener Zeit emp- 
funden und beschrieben, die für ihn die erste seines Schaffens war und durch 
sechs Jahre Krieg so schmerzlich umgestaltet werden sollte. Er gibt in seiner 
Studie zu Baudelaire®® und in drei Bänden „Situations“®* einen Beitrag zur 
Kritik, der Beachtung fordert. Hier ist nicht — oder nicht in erster Linie — 
wie noch bei Du Bos die Kenntnis einer Welt von Büchern Ausgangspunkt. 
Interpretation der Existenz des Menschen stellt sich als die erste Forderung 
dar. Es gibt keinen „homme universel“. Nur der Einzelne zählt. Es gibt keine 
menschliche Natur, wie noch ein Paul Bourget geglaubt hat, keine Wesens- 
form, kein subsistierendes Prinzip arteigenen Seins und zielstrebigen Wirkens. 
Nur die „condition metaphysique“, d. h. Geburt, Tod, Gesellschaft, wirkt. Es 
gibt kein Ewiges Gut, das zeitlichen Ordnung verliehe. Der Mensch als Indivi- 
duum ist absolut. Es gibt keine Analogie zwischen Wirklichkeit und Erfah- 
rung. Glaubt denn noch jemand, wie Flaubert es tat, daß die Natur in ihrer 
Tiefe zugänglich sei? Der Einsame, der in Freiheit sich die gültigen Werte 
findet, der seine „Situation“ im Hinblick auf ein erspähtes Ziel verläßt, stellt 
die Basis der philosophischen Bemühungen Sartres dar. Sie muß man stets 
im Auge behalten, will man die Theorie der Kritik und auch die Praxis der 
Betrachtung gut verstehen. 

In Untersuchungen, die er „Qu’est-ce que la litterature?“ betitelte, hat 
Sartre die Poesie, die das Wort als Ding werte, von der Prosa, die es als 
Zeichen nur verwende, abgetrennt. Zeichen bedeuten und enthüllen. Die her- 
vorragende Bedeutung der Prosa besteht also darin, Einsicht zu schenken, 
Situationen des in der Welt befindlichen Menschen zu gestalten. Sie darf 
nicht beschreiben, nicht erklären, sondern nur verpflichtend darbieten. Es gilt 
den Leser zu veranlassen, Kräfte für die Besserung des gegenwärtigen Zeit- 
alters bereitzuhalten. Er muß, so nennt es Sartre, „historialisiert“ werden®. 
Die neue „spiritualisation“ bedeutet nicht mehr Fügung geschichtlichen Ge- 
schehens nach Maß-stäben übergeschichtlicher Dimension. Sie besagt Ver- 
mehrung der zur Mitarbeit am Fortschritt bereiten Energien, sie besagt Er- 


8 Baudelaire. Paris 1948, 


& Situations I (Cinquitme edition) Paris 1947 — Situations (Onzieme £dition) 
Paris 1948 — Situations III (Quinzi&me Edition) Paris 1949. | 
®5 Situation de l’€crivain en 1947 (Situations II) p. 297. 
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folg. „Reprise totale du monde“ heißt der schöpferische Akt des Autors®®, 
Die Dichte dargestellten Seins, nicht der ästhetische Genuß gibt den Aus- 
schlag. Nur sie wird der „konkreten“ den Sieg über die „abstrakte Universali- 
tät“ ermöglichen. Mit dem zuletzt erwähnten Namen bezeichnet Sartre einen 
kleinen Kreis von auserwählten Lesern, die, aus dieser oder jener Schicht, 
sich durch Jahrhunderte die Texte reichen. Wir erinnern uns an Valery- 
Larbaud! In Zukunft darf es sie nicht geben. An ihre Stelle muß die „totalite 
des hommes vivant dans une societ€ donnde“ treten?”, 


Wie sehr sich Sartres Literaturkritik von den Lehren eines Charles Du Bos 
entfernt, kann man schon aus der hier gegebenen Übersicht entnehmen. Bei 
Du Bos gelangt das Leben in der ‚Literatur zum Selbstbewußtsein. Sartres 
Forderung nach „Umarmen“ einer Situation®, nach der Seinsdichte im Werk 
läßt sich mit solch zarter Deutung kaum vergleichen. Dort ein Einströmen 
des inneren Reichtums, hier ein Ausrichten auf das gesteckte Ziel. Du Bos 
sieht die Literatur als Aufstieg der Gedanken zu göttlicher Schönheit. Sartre 
leugnet Transzendenz in diesem Sinn; er kennt sie nur als ein Überschreiten 


der dem Einzelnen zur Aufgabe gewordenen Situation ohne mögliche Er- 
füllung durch den Glauben. 


Mit den Leistungen, die in Frankreichs Literaturentwicklung zu verzeich- 
nen sind, geht der Verfasser der „Situations“ scharf ins Gericht. Vom 12. Jahr- 
hundert, in dem clerici für clerici erzeugen, bis zum 19., das mit ungültiger 
Romantechnik, mit bürgerlichem Analysengeist verantwortungslos Neutrali- 
sierung der Ereignisse vollzieht®, sondert er fast alles kritisch aus. Antoine 
* de Saint-Exup£ry zeigt Unternehmungsgeist, in seinem Werk kristallisiert 
sich das Ergebnis eines Handelns, das die Welt enthüllte®. 


Sartres Untersuchungen zu einzelnen Autoren knüpfen die in einen Text ver- 
wobenen Fäden in subtiler Weise auf, um auch die geringsten Fehler zu entdecken. 
Obgleich die philosophische, subjektiv gebundene Kritik manchmal stärker als geboten 
eindringt, wird man dennoch vielen Beobachtungen die Gültigkeit nicht absprechen 
dürfen. Bei Mauriac rügt Sartre das Eingreifen des Romanciers in den Gedanken- 
ablauf der geschaffenen Personen. Aus den angeführten Beispielen ersieht man 
leicht, daß hier mit Recht auf eine Unebenheit des Aufbaus hingewiesen wird’. 
Über Stendhal spricht Sartre in der Studie „Pour qui Ecrit-on?“ Man liest dort zu- 
nächst: „Le public de Stendhal, c’est Balzac“, dann aber den Sat: „Je serai compris 
en 1880... ces mots fameux prouvent que l’Ecrivain n’a pas perdu le desir d’exercer 
une action directe et universelle dans le cadre d’une collectivite, integr&e“®®. Hier 
ist das Hauptanliegen Sartres in der Praxis ausgesprochen. Die Literatur des 19. Jhs. 
wendet sich an eine kleine Schicht. Stendhal ahnt die Eigenart konkreter Universali- 


86 Vgl. Pourquoi Ecrire? (Situations II) p. 106. - 

87 Vgl. Pour qui Ecrit-on? (= Situations II) p. 192—193. 

8 Vgl. Situation de l’Ecrivain en 1947, p. 251. 

8 Vgl. Pour qui Ecrit-on? p. 171 und p. 130 ss. 

% Vgl. Situation de l’Ecrivain en 1947, p. 264—265. 

91 Vgl. M. Frangois Mauriac et la liberte (Situations I) p. 44. An Sartres Genauigkeit 
der Interpretation erinnern vielfach Claude-Edmonde Magnys Ausführungen in 
ihrer „Histoire du roman frangais depuis 1918“, T. I. Paris 1950. Man vgl. etwa 
die Kritik an Rivieres Aime&e, p. 84—86. 

92 Vgl. Pour qui Ecrit-on? p. 168—169. 
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tät. Das beweist, so interpretiert Sartre, die Sehnsucht nach der Breitenwirkung im 
Jahre 1880. — In der Verbindung von Mikroskopie und Makroskopie, die sich hier 
zeigt, in der Begabung zum Sezieren auf der einen, zur Einordnung der Werke in den 
Zusammenhang des Lebens auf der anderen Seite liegt bei Sartre (wie bei Charles 
Du Bos) die Bedeutung seines kritishen Bemühens. 

Ohne mit der Tradition in Literatur und Philosophie zu brechen, wie es 
Sartre tut, schlägt Albert Beguin neue Wege ein. Sein kritisches Werk ver- 
mittelt wie kein zweites den Eindruck eines nach klar erkannten Leitlinien 
geformten Ideengebäudes. In Sympathie, wie Du Bos und Thibaudet, naht 
sich Beguin den Schriften derjenigen Autoren, die als „grands spirituels“ in 
ihren Schöpfungsakten den Kern einer einzigartigen Persönlichkeit zum Aus- 
druck brachten. Dieses Innerste ist nicht mit Automatismus, mit Spontanei- 
tät oder Instinkt gleichzuseten, es hat seine Würde in der spiritualite. Sie 
bildet das Kriterium der Auswahl zur Kritik. Mit ihrer appartenance, ihrer 
orientation, ihrer complexion, ihrer aventure, ihrer coh&rence trugen die von 
Beguin ausgesuchten Männer wesentlich zur histoire spirituelle bei®*. Die 
durch ihn bewertete Literatur ist chant, nicht „revelation concrete du fonction- 
nement des puissances poetiques dans la substance du poete“, wie Maritain 
sagt, sie ist nicht Selbstbespiegelung®5. Sie richtet sich auf Wirklichkeit, sie 
will erfahren. Sie unterscheidet sich von jeder Mystik. Diese setst Erkenntnis 
schon voraus. Beguin trennt zwischen unwesentlicher und wesentlicher Wirk- 
lichkeit. Jene umfaßt die „donn&es“, welche den Menschen in seinem alltäg- 
lichen Leben umgeben. Diese — sie ist zu nicht geringem Teil im Traum zu 
greifen — wird mit den Worten Universum, Ursprung, Tod, Zeit, Ewigkeit 
bezeichnet. Das sind die Themen, die es zu betrachten gilt. Vor allen Dingen 
dort, wo die Einsenkung von Ewigem in Zeitliches geschildert wird, läßt 
Beguin sein ganzes prüfendes Vermögen wirken. Dieses Wirken spürt man 
immer dann am kräftigsten, wenn die Inkarnation, das größte Geschehen in 
der Weltgeschichte, das Evenement in Rede steht. Mit diesem Wort „evene- 
ment“ benennt der Kritiker auch das Ergreifen wesentlichen Seins durch 
Dichtung. Ein dritter Sinn ist in „Evenement“ hineingelegt: das Entdecken 
eines Kunstwerks der Sprache, das Verstehen seiner Einmaligkeit, Unerklär- 
barkeit, Unerschöpflichkeit. Solches Geschehen soll dem Menschen Harmonie, 
Kraft zur Änderung des Lebens? geben. 


Unternähme man eine Darstellung der Kritik Beguins nach Begriffen, so 
würde sich in gleichem Maße wie durch das bisher Gesagte klar erweisen, 
daß sein ganzes Mühen eigentlich nur einem ausgewählten Thema gilt: der 
Wirklichkeit und ihrer Erscheinung®". Absence, allusion, composition (sym- 


°® Vgl. die Ausführungen in L’äme romantique et le r&öve. Paris 1937; Gerard de 
Nerval. Paris 1937 und 1945! 

% Den „sens extraordinairement charnel de l’esprit“, den Beguin bei Claudel vor- 
findet (vgl. Catholiques de littrature — Esprit XIX/1951, p- 256) ist ihm selbst 
in hohem Maß zu eigen. 

5 Zit. nach A. Beguin, L’experience poetique (Revue de Paris 45/3/, 1988 3 

®8 Vgl. J. P. Sartre! Ka 

9" Vgl. hierzu Paul Claudel! 
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phonique, plastique)®, contenu, forme, identification, image, manifestation, 
prefiguration, presence, r&alite, revelation, temporalite, transparence — alle 
mit Hilfe dieser Termini aus dem jeweiligen Werk herausgelösten Fragen 
aber erhalten Helligkeit, endgültige Lösung nur durch den Blick auf die 
Menschwerdung des Gottessohnes. 


Diese Charakterisierung läßt vermuten, daß Beguin sich zur Betrachtung eher 
andere Autoren als Stendhal (auf den wir bisher stets die Aufmerksamkeit lenkten) 
aussucht. Zwar finden sich in „Balzac Visionnaire“?® einige, ihm gewidmete Seiten. 
Eine Stelle mag angeführt sein. Sie zeigt, wie die Eigenart der schaffenden Persönlich- 
keit auch hier in den Vordergrund gestellt wird. „Comme le dialogue Corneille- 
Racine, la confrontation Stendhal-Balzac n’est utile que si, au lieu d’en vouloir tirer 
l’imp£ratif d’une preference, on y cherche, par la difference m&me, la clef de chacun 
de ces univers que constitue toute grande oeuvre d’imagination“!%, In dem Kommen- 
tar zu P&guys Eve!! zeigt sich Beguins Methode glanzvoll. Der Dichter der Inkar- 
nation mußte ihn anziehen. Die in einer Nacht niedergeschriebene Conclusion stellt 
' vor allem anderen eine Meisterleistung dar. Hier wird — zusammenfassend — dar- 
gelegt, wie Peguy die „lineare“ Schilderung von Sündenfall und folgender Erlösung 
mit einer hierarchischen verbindet: in dieser sieht man vom „foyer central“ die 
„climats“ auseinandergehen, durch einen Lanzenstich in Christi Herz erfolgt „irri- 
gation du temporel par le sang sacre“!%®, „repetant apres Pascal — so liest man 
etwa — que Jesus-Christ est le centre de tout, P£guy se propose successivement des 
themes de meditation empruntes ä differents „moments“ de l’histoire universelle, et 
sa meditation poetique n’a point d’autre fin que de faire apparajtre les liens essentiels 
qui situent la realit€ entiere dans la d&pendance de la Nativite et de la Croix“!%, 

Der Weg durch die französische Literaturkritik der ersten Hälfte unseres 


Jahrhunderts darf, soviel die Skizze auch beiseitelassen mußte!%, als durch- 
messen gelten. Man kann, ob der Fülle der sich darbietenden Werke, ob des 
Blühens literarkritischen Lebens nur Bewunderung empfinden. Schon im Hin- 


98 composition symphonique zeigen nach B£guin diejenigen Literaturwerke, in denen 
die gleiche Gestalt oder das gleiche Thema nicht nur eine, sondern verschiedene 
Bedeutungen erhält. (Vgl. Jean Paul, Choix de r&ves. Traduit de l’Allemand par 
A. Beguin/Paris 1931/ p. 2.) 

9% Geneve 1946. — !® ]. c.p. 28. 

101 ]’Eve de P£guy. Paris 1948. 

102 ]. c. p. 187—188. — !® ]. c. p. 188. 

104 Dem hier entworfenen Bild würde ein wesentlicher Zug fehlen, wollte man nicht 
Gaston Bachelards gedenken. Er geht der Ursprünglichkeit der „images“, den 
Bahnen der Einbildungskraft in der Dichtung nach. Pierre Emmanuel (Poesie Rai- 
son ardente, Paris 1948, p. 129) spricht im Hinblick auf den Erfolg dieses Suchens 
von einer „syntaxe de symboles“. In den vier Reichen der Imaginatio, die den 
vier Elementen entsprechen, herrschen jeweils besondere Gesetje. Bachelard 
prüft sie in vier Werken (L’eau et les r&ves, 1942 — L’air et les songes 1943 
— La terre et les r&veries de la volonte, 1948 — La psychanalyse du feu, 
1949). Sie zeichnen sich durch klare, naturwissenschaftlich genaue Sprache und das 
Prinzip der weltliterarischen Basis aus. Man lese, um dies zu erkennen, die Deu- 
tung der „Bacchante“ von Maurice de Gu£rin (L’air et les songes, p. 207—209). 
Bachelard interpretiert das dort geschilderte Leben eines Sternbildes. (Die „con- 
stellations“ gehören zur „imagination a&rienne“.) Wie dieses Leben das langsamste 
ist, das man sich denken kann, wie hier nur Worte der Ruhe als angemessen sich 
erweisen, das hat Bachelard in den Sätgen Maurice de Gu£rins erscheinen lassen. 
In der Erklärung des letten Satzes der Bacchantin erreicht diese Methode den 
Höhepunkt an Eleganz und Präzision. 
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blick auf die Quantität wird die Kontinuität gewahrt. Jedoch bleibt auch der 
hohe Rang, den die Literaturkritik von jeher in Frankreich hatte, ganz mit 
Recht erhalten: durch die Arbeit der vergangenen fünf Jahrzehnte hat die 
Qualität unzweifelhaft gewonnen. Mit Recht darf man eine Akkumulation 
von Erfahrungen ins Licht rücken, eine Integration von Prinzipien, die in der 
Entwicklung dieser Studie jeweils erläutert wurden, in das Corpus der Me- 
thoden loben. Gerade darum — bei Anerkennung früherer Leistung — scheint 
die Distanz, die den heutigen Kritiker von Jules Lemaitre, um ein Beispiel 
nur zu nennen — trennt, einem Zeitraum von weit mehr als fünfzig Jahren 
zu entsprechen. Insbesondere gibt die Frage nach dem Sinn der Literatur, wie 
sie Beguin, Du Bos und auch Sartre weithin stellen, der Kritik des Jahres 1950 
eine Tiefe, der die ältere systematische entbehrt. Wie die „Approximations”, 
wie die von Beguin gezogenen Linien Literatur als Weg zum Ewigen, das im 
Zeitlichen sich ausprägt, werten, hat die Untersuchung klar gezeigt. Solche 
Kritik schenkt denjenigen Werke steter Hingabe, die der Erscheinung un- 
wandelbaren Seins, in wandelbarem Seienden würdig dienen können!®%, 


105 Zur Explikation des Seins des Seienden in der Literatur vgl. M. Bense, Literatur- 
metaphysik. Stuttgart 1950. 


WESTDEUTSCHES GERMANISTENTREFFEN ZU HEIDELBERG 


Interpretation war das Rahmenthema des westdeutschen Germanisten- 
treffens, das vom 26. 9. bis zum 30. 9. zu Heidelberg stattfand. Eine uniforme Me- 
thode des Interpretierens ist sicher weder erwünscht noch überhaupt möglich. Daß 
sich jedoch selbst im Grundsäßlichen nur sehr wenig Gemeinsames, Verbindliches 
zeigte, daß auch die Diskussion nur selten über die Erörterung von Einzelheiten 
hinausgelangte, erscheint bedauerlich. Ansätze, die in jüngster Zeit auf eine gewisse 
Übereinkunft hindeuteten, indem sie Wege sichtbar machten, in der Interpretation 
Dichtungs„wissenschaft“ und Dichtungs„geschichte“ in einen fruchtbaren Wechsel- 
bezug zu bringen, waren zwar auch in Heidelberg zu erkennen, doch herrschte zu- 
meist und in mancherlei Beziehung das Bild der Vereinzelung, der Isolierung von 
Richtungen und persönlichen Standpunkten vor. 

Wolfgang Kavser-Göttingen trat in seinem einleitenden Vortrag nachdrücklich 
für die Verbindung von Interpretation und Wertung der Dichtung ein, und zwar 
nicht nur im Hinblick auf bereits der Vergangenheit angehörige Werke, sondern 
auch auf die Dichtung der Zeitgenossen. Erst die Untersuchung des Zu- 
sammenwirkens und des Zusammenstimmens innerhalb des Dich- 
tungsgeflechtes führt zu Seinsurteilen und schließlich auch zu Werturteilen. „Wir 
fragen, was ein Werk sein will, und messen es an ihm selber.“ Überzeitliche Formen 
werden in zeitlicher Ausprägung festgestellt, insofern sind geschichtliche Betrachtung 
und Interpretation keine Gegensäte. In der Fähigkeit, ergriffen zu werden, liege 
allerdings die unabdingbare Voraussegung für die Kunst der Interpretation. — 
Adolf Beck-Hamburg betonte bei der Deutung eines Gedichtes von Mörike (An 
einem Wintermorgen vor Sonnenaufgang) die Wichtigkeit des Rückgriffs auf die 
Philologie (Vergleich mit der ersten Fassung des Gedichtes). Er sprach sich 
ferner dafür aus, die „Situation, deren Überwindung das Gedicht zeigt“, in die 
Interpretation mit einzubeziehen, und schied „absolute Interpretation“ 
eines einzelnen Gedichtes, ohne Weiterungen, von „relativer Inter preta- 
tion“, welche die Aufgabe habe, das Gedicht „in die geistig-seelische Problem- 
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lage und Entwicklung des Dichters einzuordnen und es mit späteren Gedichten zu 
vergleichen“. Indem er „absolut“ interpretierte, rückte Beck Mörikes Gedicht sehr 
nahe an Goethe heran. — Joseph Kunz-Frankfurt legte hingegen das ganze Schwer- 
gewicht seiner Interpretation einer Hölderlin-Ode („An die Fürstin von Dessau“) 
darauf, das Gattungsmäßige der Ode schlechthin in diesem Gedicht Hölder- 
lins zu erkennen, und zwar auf die Weise, daß er Gehaltskomplexe umschrieb, deren 
Eigenart er dann im Stilistischen wiederzuerkennen suchte. — Im Gegensag dazu 
fand Clemens HeseLHaus-Münster bei seiner Kafka-Interpretation zu den besonde- 
ren Wesenheiten und Brechungen der dichterischen Welt Kafkas hin, ob- 
wohl auch er den methodischen Weg ging, zunächst die besondere Erzählform 
dieses Dichters, also das Gattungshafte, zu erhellen. Indem er die Begriffe Märchen 
und Antimärchen auf Kafkas Dichtungen anwandte, gelang es ihm sehr eindrucks- 
voll, dem Schlagwort „Nihilismus bei Kafka“ Widerpart zu bieten, das Parabelartige, 
Lehrhafte Kafkas offenbar werden zu lassen (Jost TRıEr verwies in der Diskussion 
auf die Verwandtschaft von Kafkas Kurzerzählungen mit dem Predigtmärlein in der 
didaktischen Predigt) und den Protest Kafkas als einen Protest „vom richtigen Leben 
her“ zu erweisen. Dieses „richtige Leben“ steht allerdings, wie auch die absolute, 
Befehle erteilende Macht, im Dunkel und in der Ahnung. 

Wolfdietrich RascH-Würzburg zielte, sehr verschieden hinwiederum von Hesel- 
haus, nicht auf die Erhellung einer dem Gesamtzusammenhang zu Grunde liegenden 
„Form“ (im weiten Sinne), sondern auf die Erhellung eines Einzelproblems („Die 
Gestalt des Dichters in Goethes Tasso“), und zwar durh inhaltliche und 
psychologische Ausdeutung, in teils ausgesprockener, teils unausgesproche- 
ner Auseinandersegung mit früher geleisteten Tasso-Interpretationen. Starke Be- 
tonung erfuhr das Motiv des Strebens nach „Ebenbürtigkeit und Gleichberectigung“. 
In der Schlußszene des „Tasso“ sieht Rasch keine völlige innere Vernichtung des 
Dichters, vielmehr bejahe der Dichter sein Schicksal. Nach Raschs Interpretation 
wäre das Bild Tassos, wie es im Drama erscheint, weitgehend identisch mit dem Bild, 

- das Goethe selbst vom Dichter schlechhin vorschwebt. Dichtersein enthülle sich als 
„tragische Existenz“. — — „Der ‚Sinn‘ liegt in der Strukturierung der Dichtung; 
er bleibt in diese besondere Formung versenkt, er ist nicht aus der Formung wissen- 
schaftlich zu abstrahieren“. Dieser Satz bezeichnet die Grundposition Wilhelm Em- 
rıcHs-Göttingen („Das Problem der Symbolinterpretation im Hinblick auf Goethes 
Wanderjahre“), der einerseits auf den Charakter des Symbolischen jeder, auch der 
naturalistischen, Dichtung hinwies, andererseits, den Begriff Symbol in engerem 
Sinne anwendend, von Zentralsymbolen sprach (das geopferte Tier bei 
Hofmannsthal!). Die Funktion des Symbols im einzelnen und seine Stellung im 
„Bilderkosmos“, im „Symbolorganismus“ der Dichtung zu erhellen, sei das eigent- 
liche Anliegen der Interpretation, wenn sie um Dichtung als Dichtung sich bemühe. 
Dem Einwand, daß bei dieser Art Betrachtung das historische Moment der Dichtung 
vernachlässigt werde, suchte Emrich damit zu begegnen, daß er an Stelle des Weges, 
der bisher oft beschritten wurde, die umgekehrte Verfahrensweise vorschlug: nicht 
auszugehen von der historischen Situation, sondern bei der Dichtung anzufangen. 
„Wenn es gelingt, das Symbolgefüge zu deuten, tritt die Geschichtlichkeit der Dich- 
tung hervor.“ Paul Böckmann gab in der Diskussion das Schillernde des Begriffes 
„Symbol“ zu bedenken und wies erneut auf die Bezeichnung „Form“ für den Ver- 
weisungszusammenhang der Dichtung hin. 

Auc in dem ersten Vortrag aus dem Bereich des älteren Zweiges der deutschen 
Philologie spielte das Problem der Interpretation eine entscheidende Rolle. Helmut 
De Boor-Berlin machte an den Werken Hartmanns von Aue die innere Entwicklung 
dieses Dichters offenkundig. Er wandte sich gegen eine Überbetonung. ‚des Typi- 
schen in der mhd. Literaturforschung, indem er auf die Mannigfaltigkeit und auf 
das durchaus nicht Formelhafte des Hartmann’schen Werdeganges verwies. Der junge 
Hartmann, „ein ausgesprochener Ethiker und Rationalist“, geriet in eine Krise, die 
ihn die höfische Daseinssicherheit verlieren ließ und zur Buße trieb. Gott und Welt 
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gerieten in Widerspruch. Der religiöse Durchbruch bei Hartmann ist zunächst 
ein Durchbruch nach rückwärts, in Richtung auf Heinrich von Melk u. a., aber nach 
der Rückkehr vom Kreuzzug wandelt sich diese Haltung in Bejahung rational erleb- 
barer Humanität (Der Arme Heinrich!). Der „Iwein“ bringt eine weitere Bestätigung 
für Hartmanns Rückkehr in die Welt, aber nunmehr ist ihm Kunst nur noch formale 
Aufgabe. Im „Iwein“ sei Hartmann selbst am wenigsten zu finden, kühl stehe der 
Dichter seinem eignen Tun gegenüber. — Die Entwicklung Hartmanns geht also, der 
Interpretation de Boors zufolge, in drei Stufen (von These, Antithese und Synthese) 
vor sich. Der äußeren Chronologie nach ordnet de Boor Hartmanns Minnelyrik zwi- 
schen „Erec“ und „Gregorius“ ein, stellt sie also nicht gleichzeitig mit „Erec“. — 
Einen weiteren, äußerst lebendigen und bei aller Differenziertheit des Gegenstandes 
klar strukturierten Vortrag aus den Problemkreisen der älteren Abteilung hielt 
Walter Mırzka-Marburg über „Althochdeutsche Sprachlandschaften“. Leider wurde 
die zur Diskussion gerade dieses Vortrages anberaumte Zeit mit anderen Dingen 
ausgefüllt, eine Fülle wichtiger Gesichtspunkte der Mundartforschung wurde so dem 
Kreuzfeuer des Für und Wider entzogen. Mitska betont das Alemannische als den 
Ursprungsherd der sprachlichen Veränderungen in ahd. Zeit; alemannische Aktivität 
ist, auch in politisch-historischer Sicht, Jahrhunderte vor der bairischen Aktivität 
festzustellen. Die Randgebiete des alemannischen Raumes weisen noch lange un- 
verschobene Formen auf. Von hier aus stellt Mitzka u. a. fest, das „Ostfränkische ist 
nur sehr wenig fränkisch“. — Er hebt die Wichtigkeit der Verhältnisse zur Zeit 
der Landnahme für die späteren mundartgeographischen Umgrenzungen hervor, 
gegenüber einer Auffassung, die sich allzu ausschließlich auf die mittelalterlichen 
Territorialgrenzen beruft. Zu einer gewissen Verbindung von phonetischer und 
mundartgeographischer Methode kommt Mitz;ka, wenn er feststellt, daß die Laut- 
verschiebungsintensität, etwa im Fränkischen, sehr stark abhängig war von den pho- 
netischen Voraussegungen. Von den Franken wurde nur das an neuen Formen über- 
nommen, was ihrem gewohnten, vorhandenen Lautvorrat entsprach. 

Eine dritte Gruppe von Vorträgen war grundsätlichen technischen Fragen ge- 
widmet. — Die Voraussetung dafür, zu einer raschen Verständigung über die An- 
liegen unserer Wissenschaft zu gelangen, müsse durch die Vereinbarung einer ein- 
heitlihen Fachsprache geschaffen werden, führte Paul KruckHonn-Tübingen in 
seinem Referat über „Terminologie“ aus. Er ging auf das Fluktuieren der Epochen- 
bezeichnungen ein, schließlich auch auf die verschiedenen Benennungen der einzelnen 
Glieder der Germanistik. Klukhohn schlug als Begriff für das umfassende Ganze 
„Deutsche Philologie“ oder „Germanistik“ vor. Dem ordne sich die „Literatur- 
wissenschaft“ ein, die ihrerseits wieder in „Dichtungswissenschaft“ und „Literatur- 
geschichte“ unterschieden werden könne. Mit dem Zurechtrücken der Begriffe werden 
auch diese einzelnen Unterabteilungen selbst in ihr Recht, in ihr angemessenes Ver- 
hältnis und in ihre Grenzen gewiesen. — In der Diskussion unterschied v. WIEsE- 
Münster die Terminologie der Epochenbegriffe, die nicht ohne weiteres festzulegen sei, 
von den Einteilungsbezeichnungen, bei denen man sich auf bestimmte Namengebungen 
einigen müsse. — Hans Prrıtz-Hamburg berichtete über wissenschaftsorganisatorische 
Fragen in sehr eingehender, sehr sachlicher und dabei sehr eindringlicher Form, indem 
er die Lage der Fachzeitschriften, der bibliographischen Berichterstattung, der Wörter- 
bücher, der kritischen Ausgaben im einzelnen darlegte, die Schwierigkeiten beleuch- 
tete, die diesen Unternehmen gegenüberstehen, gleichzeitig aber auch Wege wies, 
diese Schwierigkeiten zu überwinden. Pyrit; kam dabei auch auf die Zusammen- 
arbeit mit den in der Ostzone Deutschlands weitergeführten Unternehmungen zu 
sprechen und ließ erkennen, daß es sich hier um eines der wenigen Gebiete handelt 
auf dem eine wirkliche Zusammenarbeit zwischen Ost und West besteht. — Die Aus- 
führungen von Hans Pyrig wurden auch von den in Heidelberg anwesenden Ger- 
manisten der Humboldt-Universität Berlin als ein „Musterbeispiel sachlicher Bericht- 
erstattung“ lebhaft begrüßt. 


Walter Höllerer (Erlangen) 


KLEINE BEITRÄGE 


ZU DEM HELDENLIED VOM ÜBERFALL AUF LÜTTICH 


Als ich 1936 die Lieder von „Radbod und Wodan“, vom „Überfall auf Lüttich“ 
und von „Liafwins Thingfahrt“ erschloß!, schienen mir die Beweisstüce für den 
„Überfall auf Lüttich“ am bündigsten. Dem entsprach auch das Urteil A. Heuslers, 
der erklärte, daß „die Stützen des geforderten Versdenkmals hier dichter und fester 
als bei Fall 1 und 3 stehen“?, und dementsprechend nahm auh G. Baesecke 
dieses Heldenlied in seine „Vorgeschichte des deutschen Schrifttums“ auf?. Es kann 
seitdem als allgemein akzeptiert gelten. Nichtsdestowenger soll im folgenden auf 
einige Einzelheiten und Gesichtspunkte eingegangen werden, die bei den Versuchen, 
das Bild weiter zu sichern und zu vergenauern, aufgetreten sind. Von besonderem 
Wert ist dabei eine Beobachtung des Historikers H. Grundmann, die ein 
neues Argument darbietet. 

Heusler sah eine Schwierigkeit in dem Umstand, daß die Gegner die Rächer sind; 
er gab in Form einer Frage zu bedenken, ob nicht in einem Heldenlied der Rächer 
„im günstigen Licht“ erscheinen müsse. Dieser Einwand ist leicht durch die Gegen- 
frage zu entkräften, ob sich nicht auch andere Rächer der germanischen Helden- 
dichtung mit einem Zwielicht begnügen müssen. Im „Überfall auf Lüttich“ wird 
keineswegs alles Licht auf die Todgeweihten, Landbert und seine Neffen Petrus 
und Audolek, und aller Schatten auf den Rächer Dodo und seine Leute gehäuft. 
Landbert selbst ruft vielmehr am Schlusse seinen Neffen zu, daß der Mordbrand als 
Vergeltung für die Tötung der Parteigänger Dodos zu betrachten sei und bezeichnet 
die Tat dabei als Verbrechen (Recordamini, quod rei et noxi vos in crimine isto 
fuistis: nescitis, quod Deus non judicat bis peccatores, nec peccata dimittit in- 
judicata? Sed quod tunc egistis injuste, modo recipite juste). Es handelt sich um 
einen echten tragischen Konflikt, bei dem beide Seiten Gewalttaten verübten. Der 
Dichter nimmt zwar in der Tat „von Anfang zu Ende den Blickpunkt bei den An- 
gegriffenen“, unterdrückt aber nicht den Rechtsgrund der Angreifer. Das Lied hat 
auch nicht bloß die von Petrus und Audolek verübten Totschläge enthalten, son- 
dern — wie ich schon früher andeutete — auch eine von Landbert selbst aus- 
gesprochene Beleidigung. Er hatte Dodos Schwester Alpais als Kebse Pippins ge- 
schmäht (s. S. 29 und Nachdichtung S. 60). Gerade dafür, daß diese Schmähung dem 
Liede zuzusprechen ist, erbringt die Beobachtung Grundmanns einen weiteren An- 
haltspunkt. Über das Bedenken Heuslers ist denn auch Baesecke ohne weiters hin- 
weggegangen. Baesecke fand nichts Auffälliges daran, daß der Dichter „vom Anfang 
bis zum Schlusse alles von den Todgeweihten aus“ sah; er zögerte daher auch nicht, 
die in der lateinischen Nacherzählung vorkommende Erscheinung eines Kreuzes über 
Landberts Haus, „die plötlich von den Angreifern, nicht mehr von den Angegriffenen 
her gesehen wird“, als eine Zutat des Bearbeiters zu bezeichnen und einfach ein- 
zuklammern. 

1 G. Eis, Drei deutsche Gedichte des 8. Jahrhunderts, aus Legenden erschlossen, 
Berlin 1936. 

2 Rezension im AfdA 74, 1937, S. 99 ff. — Von A. Götze wurden im Lbl. 1937, 
Sp. 235 ff. alle drei Hypothesen als gleichmäßig fundiert beurteilt. — F. Genz- 
mer hat jüngst in dieser Zeitschrift NF 1, S. 161 ff. „Liobwins Dingfahrt“ in 
moderner Sprache nachgedichtet und den Gedanken ausgesprochen, daß dieses Ge- 
dicht eine Jugendarbeit des Helianddichters sein könnte; demgemäß sette er es 
auch etwas später — gegen 815 — an, während ich an die Zeit zwischen 785 und 
800 dachte. Vgl. auh F. Genzmer, Heliand und Genesis, Zs. f. Religions- u. 
Geistesgeschichte 2, 1949/50, S. 312. 

3G. Baesecke, Vor- und Frühgeschichte des deutschen Schrifttums, Bd. 1, 
Vorgeschichte, Halle/Saale 1940, S. 459—464, 476. 
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Meine Beweisführung hat Baesecke um eine wichtige Beobachtung vermehrt: er 
erwies ein bestimmtes Stück der lateinischen Vita als Interpolation, indem er zeigte, 
daß zwei Kontaminationsfugen vorhanden sind; an der einen wird ein Gedanke 
ganz unvermittelt abgeschnitten und an der zweiten mit fast denselben Worten 
wieder aufgenommen. Im übrigen hat Baesecke noch eine weitere feine Beobachtung 
ausgesprochen; im Finnsburglied und im „Überfall auf Lüttich“ ist die „Verschiebung 
des Lichtes von dem Herrn auf den Mann“, wie sie im Bjarkilied durchgeführt wurde, 
nicht vorhanden. Er sagt bedachtsam „noch nicht“, denn er glaubt — offenbar mit 
Recht —, daß diese Verschiebung einer jüngeren Entwicklungsphase angehöre. 

Dagegen kann man zwei anderen Äußerungen Baeseckes nicht unbedenklich folgen. 

Die eine bezieht sich auf Petrus und Audolek. Baesecke meinte, es habe ursprüng- 
lich nur einen Neffen Landberts gegeben; nach einem literarischen Muster sei „hier 
wohl ein einzelner verdoppelt“ worden. Muster wären Dichtungen wie das Bjarkilied 
oder das Finnsburglied gewesen, auf deren Ähnlichkeit ich S. 36 hingewiesen hatte. 
Des weiteren hatte ich in einer Fußnote $. 28 die Bemerkung ausgesprochen, daß 
Petrus gegenüber Audolek etwas farblos und sein Name vielleicht nicht echt sei. 
Das hat wohl Baeseckes viel weiter gehende Behauptung mit verschuldet. An dem 
Auftreten zweier Neffen wollte ich jedoch keineswegs zweifeln; es sollte nur das 
Zurücktreten des einen vermerkt werden. Die Gescichtlichkeit des Petrus wurde 
bisher auch nirgends sonst bezweifelt. Er ist sogar wie Audolek und Landbert in das 
kirchliche Heiligenlexikon aufgenommen worden‘. 

Die zweite Äußerung Baeseckes, der man schwerlich beitreten kann, betrifft die 
Annahme einer direkten Beeinflussung des „Überfalls auf Lüttich“ durch das Bjarki- 
lied oder das Finnsburglied. Ich möchte demgegenüber an meiner früher geäußerten 
Auffassung festhalten, daß die Ähnlichkeit nicht durch unmittelbare Einflüsse, 
sondern durch den selbständigen Gebrauch allgemein üblicher Formeln und Vor- 
stellungen zustandegekommen ist. Baesecke meint, daß das Bjarkilied in einer 
älteren als der uns bekannten Gestalt aus Dänemark nach Deutschland gekommen 
sein könnte. Diese Möglichkeit ist nicht nur deshalb abzuweisen, weil das Bjarki- 
lied nicht deutlich genug rekonstruiert werden kann, sondern hauptsächlih darum, 
weil sich gar keine voranliegende Bearbeitung genügend hohen Alters erweisen 
läßt. A. Olrik setzt das Bjarkilied um 900 an; Genzmer hält es für etwas älter, 
geht aber auch nicht über das 9. Jahrhundert zurüc®. Der „Überfall auf Lüttich“ 
entstand aber schon um 710. Das Finnsburglied, das Baesecke auf jeden Fall als 
Vorbild hinstellen zu können glaubt, ist bestimmt älter als der „Überfall auf Lüttich“; 
es war bereits dem Dichter des Beowulf bekannt. Eine direkte Benütsung durch den 
niederfränkischen Dichter ist aber gleichfalls nicht erweislich. Baesecke rechnete damit, 
daß das Finnsburglied bis zu den Alemannen drang, und meint, daß „sein Weg 
nach Alemannien doch wohl über die Niederlande“ führte. Das bietet nichts Greif- 
bares. Das Finnsburglied brauchte, auch wenn es seinen Weg über Lüttich nahm, die 
niederfränkische Dichtung nicht notwendig zu beeinflussen. Es ist aber nicht einmal 
sicher erwiesen, daß es tatsächlich bei den Alemannen bekannt wurde. Das Vorkommen 
der den Helden Hok und Hnzxf entsprechenden Personennamen in alemannischen 
Ei mit dem Baesecke seine Vermutung begründete, ist kein ausreichender 

eweis. 

Über die Lebensdauer unseres Liedes war aus der lateinischen Prosa des 8. Jahr- 
hunderts keine Auskunft zu gewinnen. Da aber in der Vita metrica des 10. Jahr- 
hunderts einige Einzelheiten stehen, die man aus inneren Gründen für das Helden- 


*J. E. Stadler — F. J. Heim, Vollständiges Heiligen-Lexikon, Augsburg 
1858 ff., Bd. 1, S. 188 und Bd. 3, S. 661. Landbert gilt als Heiliger, Petrus und 
Audolek werden als Selige bezeichnet. Statt Audolecus wird hier Andoletus und 
Adoletus geschrieben. 


5F. Genzmer, Die skandinavischen Quellen des Beowulfs, Arkiv för nordisk 
filologi 65, 1950, S. 53. 
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lied in Anspruch nehmen möchte, schien ein Nachleben über einige Jahrhunderte 
wahrscheinlich. Daß das tatsächlich der Fall war und man daher wirklich berechtigt 
ist, auch Züge aus der Vita metrica für den Wiederaufbau des altniederfränkischen 
Gedichtes heranzuziehen, bestätigt nachträglich die 1948 erschienene Abhandlung 
H. Grundmanns über Übersetungsprobleme im Spätmittelalter®. Grundmann fand 
beim Vergleich lateinischer Geschichtsquellen mit ihren spätmhd. Prosaübertragungen, 
daß die Namen solcher Gestalten, die in der heimischen Sage weiterlebten, in der 
eingedeutschten Form gegeben wurden, während die andern Namen in der lateini- 
schen Form belassen wurden. So stehen die deutschen Namensformen Dieterich von 
Berne, Hugo Diderich (der älteste Sohn Chlodwigs, Hugdietrich), künig Odacker, 
graf Rulant u. a. den unveränderten lateinishen Namen Pippinus Grossus’, Hilde- 
ricus, Clodoveus, Clodomerus usw. gegenüber. Es ist nun auffallend, daß Pippins 
legitime Gattin Plecturis lateinisch (frowe Plecturidem), die Kebse Alpais aber 
eingedeutscht erscheint. Gerade zu diesem Namen sagt Grundmann: „Nur eine ein- 
zige Gestalt der frühen Karolingergeschichte hat bei ihm (dem Übersetzer Cunt 
Merswin) bezeichnenderweise stets einen ganz deutschen Namen: das ist Alfardt. 
die Mutter Karl Martells — sie stammt offenbar aus der volkstümlichen Überliefe- 
rung, für sie braucht man nicht die lateinische Namensform Alpais oder Alphardis 
zu übernehmen“. Auf meine Anfrage, ob ihm irgendwelche altdeutsche Dichtungen, 
in denen Alpais vorkomme, bekannt seien, antwortete Grundmann, daß er solche 
nicht kenne, wiederholte aber seine Folgerung nochmals mit den Worten: „Ich schließe 
nur aus dieser Namensform, daß sie in volkstümlicher Überlieferung bekannt gewesen 
sein muß“®. Diese von einem unvoreingenommenen Historiker selbständig gewonnene 
Folgerung drängt ganz offenbar zu derselben Behauptung, die wir, aus anderer 
Richtung kommend, begründet hatten: es muß eine volkssprachliche Dichtung ge- 
geben haben, in der Alpais eine Rolle spielte. Aber noch mehr! Grundmann schrieb 
weiter: „Immerhin gibt es dafür einen Hinweis in einem anonymen Gedicht aus dem 
Anfang des 10. Jahrhunderts (wohl lateinisch), das sich für die Alpais-Geschichte auf 
‚eine vielen bekannte Erzählung‘ beruft“®, Das anonyme lateinische Gedicht ist nichts 
anderes als die von uns bereits ausgebeutete Vita metrica, und die „vielen bekannte 
Erzählung“ ist das altgermanische Heldenlied! Damit haben wir nicht allein noch 
ein letstes Beweisstück für den „Überfall auf Lüttich“ gewonnen; wir dürfen auch 
verbuchen, daß dieser volkstümlih und noch im 15. Jahrhundert in irgendeiner 
Fassung bekannt gewesen sein muß. Im 10. Jahrhundert scheint das Lied sogar recht 
eigentlich zu den bekannten Dichtungen gehört zu haben. 

In diesem Zusammenhang sei auch noch ein Umstand vermerkt, den M. Manitius 
bei Behandlung der Vita metrica hervorgehoben hat: „Auffällig ist der Eingang 
des... Gedichts, da die ersten zwei Kapitel sich nur mit den heidnischen Göttern 
beschäftigen...“ und „.. . häufig ist die Alliteration s. V. 35 f., 90—93“!%. Diese 
bisher von der germanistischen Forschung nicht beachteten Umstände beleuchten 
schlagartig die Entstehung des lateinischen Gedichtes. Der Bearbeiter ‚stand augen- 
scheinlich ganz im Banne des volkssprachlichen Liedes. Wir haben hier ein bemerkens- 
wertes Zeugnis für den Einfluß der germanischen Dichtung auf die lateinische Poesie 
vor uns. In der Liste jener volkssprachlichen Dichtungen, die lateinisch bearbeitet 
wurden, nimmt der „Überfall auf Lüttich“ insofern eine besondere Stelle ein, als er 


6 ZfdPh 70, S. 113—145, bes. S. 140. 

? Pippin wäre demnach im 15. Jh. nicht mehr volkstümlich gewesen. Gegen Ende des 
9. Jhs. nennt ihn der Saxo Poeta noc in der Reihe jener Väter und Vorväter 
Karls d. Gr., die durch carmina vulgaria verherrlicht wurden. 

8 Briefliche Mitteilung Grundmanns vom 26. 10. 1948. 

® Hierfür verwies Grundmann auf Th. Breysig, Jahrbücher des frän- 
kischen Reiches 714—741 (1869), S. 116 (Excurs II „Über Chalpaida‘“). 

10 M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, I, Mün- 


chen 1911, S. 704 f. 
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sogar zweimal bearbeitet wurde: von dem Prosaisten des 8. und dem Verseschmied 
des 10. Jahrhunderts. Der letstere hat ihm die Schmähung der Alpais entnommen, 
die die älteste Vita unterdrückt hatte, und die Angabe, daß die Neffen des Bischofs 
ihren Feinden mit Schwertern entgegentraten, nicht mit Stöcken, wie der erste la- 
teinische Bearbeiter glauben machen wollte. 

Wenn nun der Nachweis, daß auch in Heiligenlegenden altgermanische Lieder 
verarbeitet wurden, endgültig als gesichert zu betrachten ist, darf auch der Er- 
wartung Ausdruck gegeben werden, daß die künftige Forschung öfter zu diesen früher 
nicht benützten Quellen vordringe. Ich halte weitere Funde für sicher. 

Gerhard Eis (Bamberg) 


-GOTTFRIED VON STRASSBURG ÜBER REINMAR VON HAGENAU 
(Tristan 4774 ff.) 


Als in der Übersicht über zeitgenössische Literatur der Dichter angefangen hat 
von den Lyrikern (nahtegalen) oder eben eher von der Lyrik zu reden, läßt ihn 
Gottfried durch einen Interlocutor unterbrechen: 


‚nu sprechet umb die nahtegalen!‘ 


Darauf der Dichter. 


„die siınt ir dinges wol bereit 
und kunnen alle ir senede leit 
so wol besingen unde besagen.“ 


Nun wieder der Interlocutor: 


‚welhiu sol ir baniere tragen, 
sit diu von Hagenouwe, 

ir aller leitevrouwe, 

der werlde alsus geswigen ist, 
diu aller doene houbetlist 
versigelt in ir zungen truoc?‘ 


Dazu sagt der Dichter lakonisch: 
„von der denk ich vil unde genuoc.“ (d. h. mehr als genug!) 


Der Interlocutor ist natürlich hiervon nicht befriedigt und erklärt: 


‚ich meine aber von ir doenen 

den süezen, den schoenen, 

wä si der so vil nme, 

wannen ir daz wunder kzme 

so maneger wandelunge.‘ (dieses Wort ist bekanntlich mehrdeutig, 


bezeichnet nicht nur Verwandlung, Änderung, variatio, sondern auch Wandelbarkeit, 
Unzuverlässigkeit, Gebrechen, defectus moralis). Und nun der Dichter: i 


„ich wzne Orphöes zunge, 
diu alle doene kunde, 
diu doenete üz ir munde“ 


Die starke Abneigung gegen Reinmar, die aus der evasiven Art der Antworten 
hervorgeht, erhält das schärfste Licht, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß von 
Orpheus nicht nur bekannt war, daß er durch seine süße Sangeskunst die ganze Natur, 
Götter und Göttinnen, selbst Bäume und Steine bewegen konnte, sondern vor allem 
auch, daß er in der heidnischen Unterwelt, d. h. nach mittelalterlichem Begriff in 
der Hölle gewesen war! 


Der Interlocutor fährt fort: 
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‚Sit daz man der nu niht enhät, 

so gebet uns etelichen rät 

— ein szlic man der spreche dar — 

wer leitet nu die lieben schar? 

wer wiset diz gesinde?‘ (ein selic man — das ıst einer, der nicht in 


der Hölle war!) Und der Dichter wird positiv und beredt: 


„ich wzne ich si wol vinde, 
diu die baniere vüeren sol: 
ir meisterinne kan ez wol, 
diu von der Vogelweide. 

hi wie diu über heide 

mit höher stimme schellet! 
waz wunders si stellet! 

wie sp&hes organieret! 

wies ir sanc wandelieret 
(ich meine aber in dem döne 
dä her von Zytheröne, 

dä diu gotinne Minne 
gebiutet üz und inne)!“ ..... usw. (von Zytheröne — also nicht aus 


der Hölle!) 


Ich habe den Text Rankes beibehalten und bloß die Interpunktion geändert, indem 
Ranke und alle übrigen Herausgeber nur die Zeile 4774 ‚nu sprechet umb die nahte- 
galen!‘ dem Interlocutor zuwiesen, während ich einen Dialog zwischen Dichter und 
Interlocutor heraushöre. 

Stilistisch ist dabei zu beobachten — worauf mich Günther Jungbluth aufmerksam 
macht —, daß der Interlocutor mit 4795 ein selic man der spreche dar den Dichter 
zitiert (4754 durch daz sprich ich nicht anders dar), wıe umgekehrt auch der Dichter 
mit 4807 ich meine aber in dem döne den Interlocutor zitiert (4785 ich meine aber 
von ir doenen). 

Findet diese Auffassung Beifall, dann ist die Stelle literargeschichtlich wertvoller 
als nach dem bisherigen Verständnis der Stelle, die als eine wenig eindringliche 
Charakterisierung Reinmars erscheinen mußte. 

Gottfried war also voller Anerkennung für die Kunst Reinmars, mochte ihn aber 
persönlich nicht leiden, hielt ihn für eine dämonische Natur. Wir denken dabei 
an den eitlen, selbstbespiegelnden Charakter Reinmars, wie er aus seinen Gedichten 
hervorleuchtet. Und wir denken vor allem an die gleichartige Einstellung Walthers 
in den Sprüchen auf den verstorbenen Meister: 

dich selben wolt ich lütel klagen, 
ich klage din edeln kunst, daz sist verdorben (L 83, 5) 

Daß Gottfried und Reinmar beide aus dem Elsaß waren, gibt zu denken; ob aber 
dabei etwas herauskommt, ist sehr die Frage. 

Die Höllenfahrt des Orpheus war einem gebildeten Mann wie Gottfried natürlich 
bekannt. Außer der kurzen Angabe bei Hyginus 251 standen ihm u. a. etwa die fol- 
genden Quellen zur Verfügung: die klassische lateinische Beschreibung einer Fahrt 
nach der Unterwelt im 6. Buch der Aeneis (bes. 637 ff.), das schöne maßvolle Lied 
in der Consolatio philosophiae des Bo&thius (Schluß des 3. Buches), und vor allem 
die ausführliche, lebhafte und artistische Schilderung im 10. und 11. Buch der Meta- 
morphosen Ovids — ein Werk, das Gottfried vielleicht nicht nur in der Urschrift, 


sondern auch in deutscher Bearbeitung bekannt war!. 
L. L. Hammerich (Kopenhagen) 


1 Eine Warnung. Was Ovid Met. 10, 83 f. von Orpheus sagt: ‚Ille etiam Thracum 
populis fuit auctor amorem In teneros transferre mares‘, darf man nicht versuchen 


auf Reinmar zu übertragen. 


BESPRECHUNG 


Erhard Lommatzsch, Beiträge zur älteren italienischen 
Volksdichtung. Untersuchungen und Texte. Band I, Die Wolfenbütteler 
Sammelbände. Akademie-Verlag, Berlin 1950. 8°. 230 S. P. Geh. DM 26.50. — Bd. II, 
El Libro de Santo Iusto Paladino de Franza nach dem Druck von Venedig 1490. 
Akademie-Verlag, Berlin 1951. 8°. 286 S. Pr. Geh. DM 21.—. — Band III, Texte. 
Akademie-Verlag, Berlin 1951. 8°. 114 S. Pr. Geh. DM 11.—. 


Die deutsche Italianistik der Nachkriegszeit hat nach Rohlfs’ Italien. Histor. 
Grammatik mit „Beiträge zur älteren ital. Volksdichtung“ von Erhard Lommatzsch, 
die in der Reihe der von Walther von Wartburg geleiteten Veröffentlichungen des 
Instituts für Roman. Sprachwissenschaft herausgegeben werden, eine zweite hervor- 
ragende Leistung vollbracht. Das Werk des Frankfurter Romanisten, dessen erster 
Band nun publiziert wurde und dem in Bälde zwei weitere folgen sollen, ein Werk, 
von dem vor einigen Jahren in der ZRPh., Bd. 57 ff. erst Anfänge erschienen, be- 
schreibt und deutet, reproduziert auch z. T. jene kostbaren drei Sammelbände ital. 
Volksdichtungen, die sich in der von Herzog August im 17. Jh. gegründeten Biblio- 
thek zu Wolfenbüttel befinden, deren Leitung Lessing eine Zeitlang innehatte. 
Da die Schätze des 2. und 3. Sammelbandes — und sie bergen eine Reihe sehr sel- 
tener Drucke — bis heute der Öffentlichkeit unbekannt geblieben sind, ist das Ver- 
dienst des Verf. zunächst einmal das des Entdeckers und Erschließers. Auch der 1. Bd., 
nur einmal vorher und zwar vor bald 7 Jahrzehnten beschrieben, bedurfte einer 
neuen Darstellung. — Was die Wolfenbütteler ital. Raritäten insgesamt bieten, sind 
141 meist kürzere Dichtungen, von denen etwa ein Drittel Inkunabeln aus dem 
legten Jahrzehnt des 15. oder aus dem 16. Jh. sind, während die Nicht-Wiegendrucke 
dem 16. und 17. Jh. angehören. Druckort ist meist Florenz bzw. Venedig. Der Name 
des Autors ist oftmals nicht genannt. Dem Inhalt nach sind alle Gattungen ver- 
treten, wie sie E. Levi für die Volksdichtung unterschied, cantari ciclici, classici, 
religiosi, leggendari und wie sie Ugolini mit dem tipo novellistico-lubrico und 
storico-contemporaneo ergänzte. Das Ernste steht neben dem Heiteren, das Er- 
mahnende neben dem Spottenden. Bekannte Themen und Motive antiker und mittel- 
alterlicher Literatur haben hier ihre volkstümlihe Abwandlung erfahren. Antike 
Sagen wie die von Orpheus und Eurydike, Jason und Medea, Pyramus und Thisbe 
wechseln mit christlichen Legenden wie jenen von den Heiligen Alexius, Eusta- 
chius, Susanna, Lucia usw. ab. Dazwischen wieder finden sich derbe volkstümliche 
Stücke, wie das Streitgedicht, ob es besser ist, verliebt zu sein oder Schulden zu haben, 
sowie das Kampfgespräch zwischen dem römischen Pasquino und dem venezianischen 
Gobbo di Rialto. — Bei der Auswahl der Textproben bewährt sich das aus den 
früheren Arbeiten unseres Forschers her bekannte Talent, die Dinge an ihrem eigent- 
lichen Nerv und, wo die Verhältnisse dem entgegenkamen, am Kernpunkt des Hu- 
mors zu packen, so daß das, was allzu lang im Staub des Archivs vergessen war, 
nicht nur zugänglich gemacht wird, sondern gleich in vollem Lebenssaft daherschreitet. 
Der außerordentlich gründliche literargeschichtliche und bibliographishe Kommen- 
tar stellt jene 141 poemetti in den Zusammenhang der Zeit und Forschung. Er ent- 
hüllt zahlreiche neue aufschlußreiche Gesichtspunkte zum Fortleben vieler bekannter 
dichterischer Themen und Motive in der Phantasie und Darstellungskraft des ital. 
Volkes. Schade, daß einige ältere einschlägige wissenschaftliche Werke, wie die von 
Moschetti und Novati sowie die ital. Nachkriegs-Untersuhungen über die ältere 
ital. Volksdichtung, wohl aus technischen Gründen, nicht mehr berücksichtigt werden 
konnten. Aber, wie Verf. mit Recht bemerkt, wird man, wo es sich um eine so weit- 
schichtige Arbeit handelt, selten die Vollständigkeit erreichen können. Im übrigen 
dürfte das, was hier noch nachgetragen werden kann, sich auf recht periphere Er- 
gänzungen beschränken, wie sie im Rahmen des Ganzen kaum von Belang sind. — 
So erscheint insgesamt bereits der 1. Band, dessen äußere Aufmachung der Ver- 
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lag durch die Wiedergabe einiger Holzschnitte aus den behandelten Werken aufs 
angenehmste belebt hat, die Frucht überlegener Beherrschung der Materie und zähen 
Forscherfleißes. Band III bringt einige seltene Texte der Wolfenbütteler Sammel- 
bände W! und W? in vollem Wortlaut und lesbarer Form, durch ausgezeichnete 
Wiedergabe von Holzschnitten belebt. — Gegenstand der Darstellung in Band II 
ist das Libro de San Iusto, unbekannten Autors, eines der ältesten und wertvollsten 
Stücke des Wolfenbütteler Sammelbandes W?, das in insgesamt 8 Handschriften und 
11 Drucken überliefert ist. Auch es wird vollständig und zwar nach einem Venetianer 
Druck von 1490 dargeboten. — Das Libro ist die Geschichte des franz. Paladins 
Giusto, dem das Leben böse mitspielt, so daß er sich in die Einsamkeit begibt, wo 
er die Schicksalsgöttin schmäht und leibhaftig beschwört. Als sie, in abstoßender 
Häßlichkeit und am ganzen Körper mit Flügeln ausgestattet, vor ihm steht, bittet 
er um ihre Gunst, indem er auf das Beispiel 33 berühmter Männer und Frauen hin- 
weist, die sie mit ihrem Wohlwollen, sei es durch Macht, Reichtum, Stärke, Schön- 
heit oder Verstand ausgezeichnet. Doch Fortuna gibt zu bedenken, daß ihre Huld 
keinen der genannten Dreiunddreißig vor einem bösen Ende bewahrte. Da erkennt 
Giusto den geringen Wert jener Vorzüge und beschließt, ein frommes Einsiedler- 
dasein zu führen, um sich ganz dem Dienste Gottes zu weihen. Aber auch jetzt noch 
verfolgen ihn die Versuchungen der Welt und gaukeln ihm, freilich umsonst, in 
Visionen jene Verlockungen vor, die ihm ehedem das Herz betört. Zuletst schickt 
Luzifer einen Verführer in Gestalt eines ehrwürdigen Pilgers zu Giusto, der diesem 
verfängliche Fragen stellt, um seinen Glauben ins Wanken zu bringen. Doch auch er 
muß unverrichteter Dinge abziehen, während Giusto nach einem frommen Ein- 
siedlerleben verklärt in den Himmel aufsteigt. — Das Besondere dieser Dichtung 
besteht — neben dem merkwürdigen Äußern der Schicksalsgöttin — darin, daß die 
Begegnung mit Fortuna einer erdachten Legende, der spielmannshafte Teil einem 
religiösen als Einleitung und Ausführung dient, wobei der Verfasser, vermutlich 
ein belesener Norditaliener des 14. Jhs., die Verschiedenartigkeit der beiden Teile 
durch genau gleichmäßige Anordnung der Beispiele und Motive miteinander in 
Einklang gebracht hat. — L. hat sich eine kritische Ausgabe des Libro, die sich auf 
Betrachtung und Vergleich mehrerer Handschriften und Drucke zu stützen hätte, für 
später vorbehalten. Wenn demnach hier noch eine Lücke bleibt, so wird der Leser 
dafür reichlich entschädigt, nicht nur dadurch, daß L. den venetianischen Druck be- 
hutsam in verständliche Form gebracht, sondern vor allem auch mit zahlreichen 
literaturgeschichtlichen Erläuterungen versehen hat. Letjtere sind um so willkomme- 
ner, als das Libro eine ausgesprochen Topoi-schwangere Dichtung ist. Die durch das 
Zwiegespräc mit Fortuna und die belehrenden Hinweise auf so viele geschichtliche, 
biblische und sagenhafte Gestalten bedingte Menge an Motiven von Schicksal und 
Vergänglichkeit („ubi est?“), von Tod und Liebe, forderte eine ausführliche Bezug- 
nahme auf weitere Belegstellen geradezu heraus. Und hier hat nun L. in einem 
reichen Fischzug, der das Ergebnis mühevoller Arbeit einbegreift, ungezählte Bei- 
spiele der Behandlung jener fruchtbarsten mittelalterlichen Motive aus der europä- 
ischen Literatur vor allem des Mittelalters (Zwiegespräche mit Fortuna, Paradigmen, 
Priameln usw.), aber gelegentlich auch der Antike und Moderne, ja selbst aus der 
Kunstgeschichte zu Tage gefördert und aufschlußreiche Entwicklungen aufgezeigt. 
Zweifellos könnte man den angeführten Beispielen noch weitere hinzufügen, ohne 
je erschöpfend zu sein, aber selbst so bietet L., über die wohlgelungene Darstellung 
einer eigentümlichen Dichtung hinaus, dem Mediävalisten so üppigen Stoff, daß auch 
Germanisten, Anglisten und Kunsthistoriker gerne zu jenem Band II greifen wer- 
den, der in seinem literargeschichtlihen Teil eine wertvolle, würdige Ergänzung 
und Bereicherung mancher Kapitel des eindrucksvollen Werkes von E. R. Curtius 
über das Europäische Mittelalter bildet. Und — hiermit ist viel gesagt. M 
j Albert Junker (Würzburg) 
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GABRIELE SCHIEB » LEIPZIG 
HEINRICH VON VELDEKE 


Theodor Frings 
der zum meister Veldeke den Weg freilegte 
zum 65. Geburtstag 


Der Artikel ‚Heinrich von Veldeke‘ von J. van Dam in W. Stammler, Die 
deutsche Literatur des Mitteltalters, Verfasserlexikon 2 (1934) S. 355—64, 
der die Forschungsergebnisse bis 1934 zu einer knappen Gesamtdarstellung 
von Dichter und Werk zusammenfaßt, macht deutlich, daß das „Veldeke- 
problem“ trotz; allem Mühen der Forschung immer noch der Lösung harrte. 
_ Unter diesem „Veldekeproblem“ hat man die Kernfrage der gesamten Vel- 
dekeforschung zu verstehen, die Frage nach der Sprache, in der der 
Dichter seine Werke verfaßte, für die uns die in alle Winde auseinander- 
strebende Überlieferung der Lieder, der Eneide, der Servatiuslegende keinen 
Anhalt zu bieten scheint. Aber ohne befriedigende Antwort auf die Frage 
nach der Sprache Veldekes fehlt allen übrigen Einzelforschungen, gerade 
auch literarischer Art, der feste Boden unter den Füßen. Das hat sich emp- 
findlich gezeigt. Das Arbeiten mit der hochdeutschen Überlieferung der Lie- 
der, der jungen mittelniederländischen Handschrift der Servatiuslegende und 
der mitteldeutsch-oberdeutschen Überlieferung der Eneide wie mit den in 
' der sprachlichen Gestaltung arg voneinander abweichenden kritischen Aus- 
gaben der Lieder von F. Vogt (1911 in ‚Des Minnesangs Frühling‘), der 
Eneide von L. Ettmüller (1852) und von O. Behaghel (1882) mußte zu schwe- 
ren Irrtümern führen. 

Dieser Mangel ist immer gespürt worden. Den mühevollen Weg des Rin- 
gens um Veldekes Sprache markieren die Namen Behaghel, Braune, Franck, 
Kern, E. Schröder, Vogt, von Kraus, van Dam. Seit Braunes Vermutung in 
seinem Aufsatz in der Zs. fdPhil. 4 (1873), daß Veldeke in der Mundart seiner 
Heimat gedichtet haben müsse, häuften sich die Versuche, diese Sprache aus 
der heillosen Überlieferung zurückzugewinnen, besonders nach den ersten 
Funden von Bruchstücken einer Servatiushandschrift, wohl vom Anfang des 
13. Jahrhunderts, die sprachlich in Veldekes Heimat weisen und uns mit ge- 
ringen Abzügen für die Sprache des Originals stehen können. 

-Zur Zeit von van Dams Artikel (1934) waren nur die Leipziger und Mün- 
chener Fragmente in der Ausgabe von L. Scharpe, Leuvensche Bijdragen 3 
(1889), 5—22, mit beigefügten vollständigen Photographien, bekannt. Es 
folgten die von H. Thoma, Zs. fdA. 72 (1935), 193—196, dann 1940 neue 
Münchener Bruchstücke der gleichen Handschrift in der Ausgabe von P. Leh- 
mann und O. Glauning, Zentralblatt für Bibliothekswesen, Beiheft 72, (1940), 
S. 119—124. Für eine sprachhistorische Beurteilung aber fehlten zunächst 
noch die Grundlagen, die Sammlungen und Erfahrungen der Mundart- 
forschung, so daß F. Vogs Versuch einer sprachlichen Neugestaltung der 
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Lieder nach den Bruchstücken (1911 in ‚Des Minnesangs Frühling‘) noch un- 
befriedigend bleiben mußte. 

Bei den Bruchstücken setzte auch Th. Frings an und ließ ihnen die Er- 
kenntnisse, die ihm aus dreißigjähriger Beschäftigung mit Veldeke und den 
niederländischen wie rheinischen Mundarten und seinen Sammlungen zu 
Sprache, Schrift und Wortschatz der nordwestlichen Landschaften gewachsen 
waren, zugute kommen!. In der Abhandlung Heinrich von Veldeke I. Die 
Servatiusbruchstücke (mit G. Schieb) in den Beitr. 68 (1945/46), 1—75, auch 
in der Buchausgabe Heinrich von Veldeke, Die Servatiusbruchstücke und die 
Lieder, 1947, schließt er einem Neuabdruck der Leipziger und Münchener 
Fragmente eine Untersuchung ihrer Sprache und Schrift an, die er als 
Altlimburgisch kennzeichnet, das in den Sprach- und Kulturzusam- 
menhängen des Nordwestens, innerhalb der westöstlichen Abfolge der Sprach- 
landschaften Flandern, Brabant, Limburg-Geldern, Köln, Trier, Mainz, von 
Hause Bindungen zum niederländischen Westen, mehr noch zum deutschen 
Osten, insbesondere dem Kölner Bereiche zeigt, die klar zu bestimmen sind. 
In gleicher Weise wurden die unter den schwierigen Arbeitsverhältnissen 
der ersten Nachkriegsjahre zunächst übersehenen neuen Münchener Servatius- 
fragmente erneut abgedruckt und einer eingehenden sprachlichen Unter- 
suchung unterzogen in der Abhandlung von G. Schieb und Th. Frings, Die 
neuen Münchener Servatiusbruchstücke, Beitr. 74 (1952), 1—43, auch in Buch- 
ausgabe 1952. . Das Ergebnis war das gleiche bei beträchtlich erweitertem 
Beweismaterial. 

Schon so war die von Carl von Kraus in seinem berühmten Buche Heinrich 
von Veldeke und: die mittelhochdeutsche Dichtersprache 1899 vertretene An- 
sicht, daß Veldeke in der Sprache seiner Dichtungen Mundartliches gemieden 
und Rücksicht aufs Hochdeutsche genommen habe, im Grundsatz erschüttert 
und Veldeke in seine Heimatsprache zurückgeführt. Aber darüber hinaus 
unternahmen es Th. Frings und G. Schieb in der Abhandlung Heinrich von 
Veldeke zwischen Schelde und Rhein, Beitr. 71 (1949), 1—224, auch in Buch- 
ausgabe 1949, das gesamte reiche Untersuchungsmaterial des Kraus’schen 
Buches noch einmal ins Licht der neuen Erkenntnisse zu rücken. Die Abhand- 
lung folgt treu dem Aufbau des alten Buches und erhärtet auf breitester 
Grundlage an Lauten, Formen und Wörtern die natürliche Stellung von 
Veldekes Altlimburgisch zwischen West und Ost, mit besonderen Bindungen 
an den kölnisch-deutschen Osten, wobei das Meiden von Mundartlichem und 
die Rücksicht auf Ostlich-Deutsches auf ein Verschwindendes zusammen- 
schrumpfen. Veldeke ist kein „Niederländer“, Limburg, seine Heimat, liegt 
östlich der tiefen Scheide, die die terrae inferiores durchzieht und das Dietsch 
‘ Von früheren Arbeiten auf diesem Wege sind zu nennen: Th. Frings u. J. van Gin- 

neken, Zur Geschichte des Niederfränkischen in Limburg, Zs. fdMdaa. 14 (1919), 

97—208, Th. Frings, Zur Sprache Veldekes, 1. onnen oder gonnen, 2. te spoede 

oder te goede, Zs. fdA. 56 (1919), 284—288, Th. Frings u. J. Vandenheuvel, Über- 


sicht über die südniederländischen Mundarten, DDG 16 (1921), Th. Frings, Rhei- 


nische Sprachgeschichte 1924, Kulturströmungen und Kulturprovinzen in den Rhein- 
landen 1926. 
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des Westens, Flanderns und Brabants, vom Dutsch des Ostens, Limburgs, der 
Rheinlande wie des weiteren Deutsch, trennt. „Mittelniederländisch“ und 
Limburgisch dürfen nicht gleichgesetzt werden. Was dem Limburgischen und 
Veldeke an „Westlichem fehlt“, ist nicht als „gemieden“ anzusehen, sondern 
nie dagewesen. Es ist ein sprachgeschichtlicher und methodischer Irrtum, Lim- 
burgisch als „Niederländisch“ dem „Deutschen“ entgegenzustellen und Vel- 
deke als „Niederländer“ zu betrachten, der sich bemüht „Deutsch“ zu reden. 
Das hat schon J. Franck in seiner Besprechung des Kraus’schen Buches, Anz. 
fdA. 26 (1900), 104—117, gesehen. Genau so ist die Fülle der Fremdwörter 
des Mittelniederländischen nicht auch dem Limburgischen zuzuweisen, so daß 
Veldeke davon abgewichen sei, s. unten. Schon 1898 bot J. Franck in seiner 
Aufsatfolge Schriften zur limbürgischen Sprache und Literatur in Taal en 
Letteren 8 eine erste Zusammenstellung sprachlicher Eigentümlichkeiten, die 

das Limburgische vom niederländischen Westen trennen, wenn er auch mehr 
beim jüngeren Limburgisch stehen blieb. Die östlichen Bindungen des Alt- 
limburgischen zeigen sich besonders deutlich z. B. im Pronominalsystem. Die 
Bruchstücke bezeugen jetzt für Veldeke die schon erschlossenen Dative mich, 
dich und das Reflexiv sich, was dazu stimmt, daß der nordwestliche, ing- 
wäonisch-fränkische Einschlag des limburgischen Pronominalsystems sich zu 
Veldekes Zeit umzügestalten beginnt zugunsten südlicher, deutscher Formen. 
Die gleiche ostwestliche Strahlkraft entwickelte die Lautverschiebung, die 
dem Dichter aus der rheinischen Nachbarschaft iin Ohre lag, und gegen die 
er in seinen Reimen grundsäßlich nicht verstößt, und das schon im Servatius. 
" Die gleiche östliche Verklammerung, die die Sprache zeigt, wird auch auf 
anderen Gebieten deutlich. So reicht z. B. der Servatiuskult von den Maas- 
landschaften über Rhein und Mosel bis an die Nahe. Gerade der Bereich der 
Servatiusverehrung mag Veldekes Blickkreis früh bestimmt und seinen An- 
schluß an die rheinische Literaturtradition befördert haben. J. van Dam, Das 
Veldekeproblem 1924, war mit seiner Koppelung Veldekes an die benach- 
barten Rheinlande auf dem rechten Wege. Besonders hinzuweisen ist auch 
auf „grob mundartliche“ Fälle bei Veldeke wie z. B. gelochte: verkochte 
‚glaubte : verkaufte‘, ge-duts : muts ‚tust : mußt‘, s. Veldeke I S. 73, auf echt 
limburgisch bodenständige Worte, Formen und Fügungen wie achten ‚beab- 
sichtigen‘, geachten ‚abschätzen, zählen‘, te banen komen, dagerat, viant mit 
-a-, entginnen, behagelike, urlof im Reim, entmaren, merren, wedermut adj., 
nitlike, ra, gerec ‚Zeug‘, gerinen, gerume, gerum s., scun sw. pl., entseven, 
ser subst. adj., torment, touwen intrans., gewagen part. prät., s. Veldeke XII 
S. 200, wie sie gerade für den Kern der alten Eneide kennzeichnend sind. 
Erst lange nach Veldekes Zeit führt der Westen im Zuge der Entwicklung 
der niederländischen Schriftisprache und der niederländischen Literaturblüte 
einen Gegenstoß, wie er etwa in der Sprache des Kölner Träumenden Mön- 
ches zu fassen ist. Das sprachgeographische Rüstzeug, mit dessen Hilfe die 
Arbeit bewältigt wurde, ist ausgebreitet in der Vorbemerkung zu Heinrich 
von Veldeke I, Die Servatiusbruchstücke S. 2 wie vor allem in der Einleitung 
zu Heinrich von Veldeke zwischen Schelde und Rhein S. 2—5. Von den Er- 
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kenntnissen der Mundartforschung kam auch K. Bischoff, als er auf ganz 
ähnlicher Weise in seiner Abhandlung Zur Sprache des Sachsenspiegels von 
Eike von Repgow, Zs. fMaf. 19 (1943/44), 1—80, Eike fest im Elbostfälischen 
ansiedelte, dessen natürliche Verzahnung mit dem Mitteldeutschen er heraus- 
stellte und damit G. Roethes Auffassung von der Rücksicht aufs Hochdeutsche, 
die der Dichter genommen habe, erschütterte. 

Das gleiche, das C. von Kraus am gesamten Sprachmaterial der Veldeke- 
überlieferung darzutun versuchte, glaubte E. Schröder in einem Exkurs zu 
dessen Buch über die Fremdwörter bestätigt zu finden: Zurückhaltung des 
Dichters aus Rücksicht auf hochdeutsche Leser. Auch hier führte das Arbeiten 
mit den vorliegenden unzureichenden Ausgaben und mangelnde Erforschung 
des Altlimburgischen in die Irre. In dem Aufsatz; Das Fremdwort bei Heinrich 
von Veldeke, Miscellanea Academica Berolinensia II, 1 (1950) 'S. 47—88 
griffen Th. Frings und G. Schieb auch diese Frage, wenigstens für den Ser- 
vatius, noch einmal auf. Der gesamte lateinische wie französische und fran- 
zösisch-niederländische Fremdwortschatz des Servatius ist in einer alphabeti- 
schen Wortliste kritisch gesichtet im Hinblick auf die Fremdwortbewegungen 
des Nordwestens überhaupt, auf die neues Licht fällt. Das Ergebnis stimmt 
zu dem der vorhergehenden Untersuchungen: Veldeke braucht, unabhängig 
von seiner Vorlage, Lateinisches und Französisches im Servatius nur soweit, 
als seine Heimatsprache, das Altlimburgische, schon damit durchsetzt war. 
Damit ist ihm sein natürlicher Play neben den Niederrheinern, die wie das 
Limburgische von der Fremdwortflut der Niederländer erst viel später be- 
rührt werden, wieder eingeräumt. Durch Abheben der einzelnen Fremdwort- 
schichten und Aussonderung jungen Gutes der niederländischen Überlieferung 
der Legende leistet die Studie zugleich einen Beitrag zur Textkritik des 
Servatius. Für die Eneide steht die gleiche Untersuchung noch aus, wird aber 
kaum zu anderen Ergebnissen führen. 

Die Fragmente als Grundlage für die Textkritik zu nehmen, versuchte schon 
F. Vogt, als er in der Ausgabe 1911 von ‚Des Minnesangs Frühling‘ die 
Lieder, allerdings noch mit unzureichenden Mitteln, aus der mittelhochdeut- 
schen Überlieferung ins Limburgische umschrieb. Ihn leitete das echte Gefühl, 
daß sich die neugewonnenen Erkenntnisse am leichtesten in der metrisch 
eng gebundenen Sprache der Lieder textkritisch verwenden ließen. Dem Ziel 
schon näher steht der Wiederherstellungsversuch einiger Lieder durch 
J. H. Kern in dem volkstümlichen Buche von L. J. Rogier, Henric van Vel- 
deke, Maastricht 1931. Nach dem oben gekennzeichneten Fortschritt der For- 
schung steuerte dann Th. Frings der Neubearbeitung von ‚Des Minnesangs 
Frühling‘ 1940 durch C. von Kraus in Abschnitt X S. 64—85 eine neue kri- 
tische Fassung der Lieder bei, wozu schon einiges in den Anmerkungen 
S. 397—413. Von Kraus weist S. 398 auf seine Veldekestudien I, Die Ser- 
vatiusbruchstücke und die Lieder, die im gleichen Jahre in den Abh. d. Sächs. 
Akademie der Wissenschaften erscheinen sollten, aber nach Verzögerung des 
Drucks mit allen Vorarbeiten den Kriegseinwirkungen zum Opfer fielen. So 
mußte die Arbeit von Grund auf neu angegriffen werden und erst 1947 kam 
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es zu einer Neuveröffentlichung des Textes der Lieder mit ausführlicher Be- 
gründung innerhalb der lockeren Aufsatfolge Th. Frings und G. Schieb, Hein- 
rich von Veldeke II. Die Lieder 56, 1. 57, 10, III. Die Lieder 58, 11. 58, 35. 
59, 23. 60, 13. 67, 33, IV. Die Lieder 65, 28. 66, 1, V. Die Lieder 60, 29. 61,1. 
61, 9. 61, 18. 61, 33. 62, 11, VI. Die Lieder 62, 25. 63, 20. 64, 1 (64, 10). 
[63, 28]. 64, 17. 64, 26. 64, 34 (66, 9). 65, 13. 65, 21. 66, 16. 67, 25. 66, 24. 
[67, 3]. VII. Die Sprache der Lieder, VIII. Heinrich von Veldeke, die Ent- 
wicklung eines Lyrikers, IX. Veldeke und Hadewijch, Beitr. 69 (1947), 1—271, 
auch in Buchausgabe 1947 Heinrich von Veldeke, Die Servatiusbruchstücke 
und die Lieder, Grundlegung einer Veldekekritik. Die Ergebnisse dieser 
Abhandlungen sind noch einmal zusammengefaßt in dem Aufsat; von 
Th. Frings und G. Schieb, Heinrich von Veldeke, Die Entwicklung eines Ly- 
rikers, Festschrift P. Kluckhohn u. H. Schneider, 1948, S. 101—121, in den 
weiten Raum der Entwicklung des Minnesangs überhaupt stellt sie Th. Frings, 
Minnesinger und Troubadours, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, Vorträge und Schriften 34, 1949, S. 27 f. Die Besserungen über den 
Text von 1940 hinaus sind jeweils zu Beginn der Aufsätze in einer Vorbemer- 
kung zusammengefaßt, auch dem Festschrift-Aufsat; beigegeben. Sie sind dann 
auch mit geringfügigen Nachträgen berücksichtigt in der 30. Auflage von 
‚Des Minnesangs Frühling‘ von C. von Kraus, 1950. Leider konnten aus tech- 
nischen Gründen die neu als unecht erkannten Strophen 59, 11. 63, 28. 66, 1. 
67, 3 nicht zum übrigen Unechten ans Ende gerückt, vor allem konnte die 
_ neu erkannte Gruppierung der Lieder zu Liederkreisen nicht übernommen 
werden. Drei solche Liederkreise sind es, in denen sich Veldekes Kunst und 
Gedanken in vielfacher Verflechtung von schlicht und kunstvoll, volkstümlich 
und literarisch, heimatlich und allgemein, entwickeln: Minne und Gesell- 
schaft, Macht der Minne, Hohe Minne. Aus dem kunstvollen Gebilde des 
Liederkreises der Hohen Minne, das nach der Übersicht Beitr. 69 (1947), 77 
die Lieder 56, 1. 57, 10. 58, 11. 58, 35. 59, 23. 60, 13 und 67, 33 umfaßt, greift 
F. Maurer in seinem Aufsatz ‚Rechte‘ Minne bei Heinrich von Veldeke, Archiv 
für das Studium der neueren Sprachen, 102 Jg., 187 Bd. (1950), 1—9, die 
Lieder 56, 1. 57, 10. 59, 23 zu einem engeren Zyklus um ‚rechte‘ und ‚falsche‘ 
Minne zusammen, was auch in der übereinstimmenden metrischen und musi- 
kalischen Gestaltung eine Bekräftigung finde; es ist das gleiche Thema, das 
den Liebesgeschichten der Eneide ihr Gepräge gibt. Veldeke übernahm es aus 
der provenzalischen Liebesdichtung der späteren Troubadours. Auf den pro- 
venzalischen Quellgrund der Lieder weist auch J. van Mierlo verschiedentlich 
in seinen Akademieabhandlungen. 

Im Kapitel Die Zeitfolge der Lieder in seinem Buche Untersuchungen zu 
Heinrich von Veldeke, 1937, Deutsche Forschungen Bd. 31, setzt G. Jungbluth 
im Anschluß an W. Scherer und K. Korn Veldekes Tätigkeit als Lyriker in 
die Jahre 1184—88. Er begründet dies mit Beziehungen der Lieder in Mo- 
tiven, Stil und Wortschatz; zum Schlußteil der Eneide. Die Forschungen von 
Th. Frings aber, besonders im Aufsatz; VI. Heinrich von Veldeke, Die Ent- 
wicklung eines Lyrikers, zeigen die innere Spannweite der Lieder, von denen 
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man eine Entwicklung von einfachen volkstümlichen Kleinformen wie Tanz- 
lied und Spruch zu anspruchsvollen Gebilden vollendeter Kunsttechnik ab- 
lesen kann, und die somit die Entwicklung der Lyrik dieser Frühzeit über- 
haupt wiederspiegeln. Deshalb sollte man die Entstehungszeit dieser viel- 
gestaltigen Gebilde nicht pressen. G. Jungbluth sieht Veldekes Lieder vor 
allem in Zusammenhang mit der frühen deutschen Lyrik. Eine heimische 
Liedtradition Limburg-Brabants romanischer Prägung dagegen, wie sie schon 
J. v. Mierlo, De wording van Hadewijch’s kunst, Koninklijke Vlaamsche Aca- 
demie voor Taal- en Letterkunde,Verslagen en Mededeelingen, Juni 1937, ver- 
mutete, sucht der schon oben genannte Aufsatz IX. Veldeke u. Hadewijch im Buche 
von Th. Frings u. G. Schieb zu erschließen, der zugleich eine Auseinandersegung 
ist mit A. C. Bouman, Die literarische Stellung der Dichterin Hadewich, Neo- 
philologus 8 (1923), 274 ff. In neuesten Forschungen stellt Th. Frings fest, 
daß vieles Gemeinsame aus gleicher Kenntnis der Troubadours stammt. In 
einem Anhang: Heimatbestimmung der Hs. A, Beitr. 69 (1947), 224—26, 
wird auch deutlich, daß sogar nach Ausweis der Überlieferung Veldekes hohe 
Kunst nicht nur in Deutschland Schule machte, sondern daß sie auch in des 
Dichters limburgischer Heimat bis 1300 bekannt und lebendig gewesen sein muß. 

Dem Unternehmen, den Liedern auf Grund der Sprache der altlimburgi- 
schen Servatiusbruchstücke ihr ursprüngliches Gewand zurückzugeben, mußte 
der ebenso reizvolle, aber schwierigere Versuch folgen, die alte Gestalt der 
Servatiuslegende zurückzugewinnen. Der Servatius wurde unter den Werken 
Veldekes der Forschung am spätesten bekannt. Seit dem Erscheinen des Ab- 
drucks der Leidener Handschrift aus dem 15. Jahrhundert von J. H. Bor- 
mans, Sinte Servatius Legende van Heynrijck van Veldeken, naer een hand- 
schrift uit het midden der XV® eeuw, Maastricht 1858, jetst erneut von G. A. 
van Es, Sint Servaes Legende, 19502, erhoben sich allerdings immer wieder 
Stimmen, die trotz der klaren Zuweisung an den Dichter durch die Epiloge, 
Veldeke die Legende absprechen wollten. Die Bemühungen in dieser Rich- 
tung erreichten ihren Höhepunkt in dem Buche von G. Jungbluth, Unter- 
suchungen zu Heinrich von Veldeke, 1937, Deutsche Forschungen 31, wurdenaber 
scharf kritisiert durch J. van Mierlo, Nieuws over Heynrijck van Veldeken naar 
aanleiding van Jungbluths Untersuchungen zu Heinrich von Veldeke, in Ko- 
ninklijke Vlaamsche Academie voor Taal- en Letterkunde, Verslagen en. 
Mededeelingen, April 1939. Die Gegner arbeiteten beide trotz trefflicher 
Einzeleinsichten und wertvoller Sammlungen zu Sprache, Stil und Wortschatz 
mit unzureichenden Mitteln, ohne gründliche Kenntnis der sprach- und kul- 
turgeschichtlichen Gegebenheiten des alten Limburg, die sich an den Frag- 
menten studieren lassen. Die Sprache, der Stil und die Versgestaltung der 
Fragmente stellen den Servatius eng neben Eneide und Lieder, wenn auch 
alle drei Werke in der Gattung naturgemäß auseinandertreten. Vergleiche 
hierzu vor allem den akademischen Vortrag von Th. Frings, Das Veldeke- 
problem, in Th. Frings und G. Schieb, Drei Veldekestudien, Abhandlungen 
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der deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Philos.-hist. Klasse 
1947 Nr. 6, 1949, Seite 9 f. Die Fragmente bezeugen auch für den Servatius 
den schmal gebauten eleganten Vers, der westlich-französische Form und 
Strenge mit gewissen Freiheiten der Füllung, die das Deutsche seit alters 
kennt, verbindet, und der die Klassiker des Mittelalters, einschließlich der 
Bemühungen um den reinen Reim, an Veldekes Eneide zu Bewunderung 
und Nachahmung reizte. Um einen besseren Eindruck dieser Sprache 
und ihrer Wirkung geben zu können, hat Th. Frings Beitr. 69 (1947) 
S. 235 f. eine phonetische Umschrift des Liedes 56, 1 veröffentlicht, die die 
schlichte altlimburgische Orthographie im Laute lebendig werden läßt. Der 
Einsatz zur Herstellung eines kritischen Textes des Servatius wurde auf Grund 
der Sprache der Fragmente und eines sorgfältigen Vergleichs der Fragmente 
mit der jungen Servatiushandschrift junglimburgisch-brabantischen Sprach- 
_ gepräges gewagt am Prolog und den von der Forschung schon immer viel- 
bemühten Epilogen der Legende, Th. Frings und G. Schieb, Heinrich von 
Veldeke X. Der Eingang des Servatius 1—198, XI. Die Ausgänge von Ser- 
vatius I und II in Beitr. 70 (1948), 1—293, auch in Buchausgabe Der Prolog 
und die Epiloge des Servatius 1948. Die Ergebnisse sind noch einmal zu- 
sammengesehen in dem schon oben genannten akademischen Vortrag von 
Th. Frings, Das Veldekeproblem, Drei Veldekestudien S. 7—22, wo zugleich 
der Eneideepilog in die Betrachtung gezogen ist. Veldekes echter Prolog um- 
faßt nur 92 Verse mit traditionellem strengen Aufbau, auch in den Zahlen- 
verhältnissen. Er wird in der jungen Überlieferung unterbrochen durch eine 
" eingeschobene 106zeilige Predigt streng theologischen Charakters, die sich 
sprachlich und stilistisch von Veldekes Altlimburgisch deutlich abhebt. Auch 
die beiden Epiloge zeigen auffällige Spuren der Bearbeitung, um die sich die 
Forschung immer wieder mit wechselndem Erfolg bemüht hat. Nach sorg- 
fältigem Abwägen von Echt und Unecht, sogar von Schichten innerhalb des 
Unechten (Hessel und ein jüngerer Bearbeiter), bleiben für Veldeke knappe, 
formenstrenge Epiloge übrig, die dem Prolog in ihrem Aufbau und Gedanken- 
gehalt entsprechen. Als Einschübe lassen sich vor allem die gleichlaufenden 
biographischen Schlußabschnitte von Epilog I und II fassen. Trotzdem ist der 
Wahrheitsgehalt der Angaben über den Dichter und sein Werk kaum zu be- 
zweifeln. Seine Vorlage nennt Veldeke schlicht vite. In ihr hat man eine Über- 
lieferung der Vita Sancti Servatii zu sehen, für die uns stehen kann die Aus- 
gabe von A. Kempeneers, Hendrik van Veldeke en de Bron van zijn Ser- 
vatius, 1913 (—Tk) mit Berücksichtigung der Fassung im Anhang des Buches 
von Fr. Wilhelm, Sanct Servatius oder Wie das erste Reis in deutscher Zunge 
geimpft wurde, 1910 (= Tw.) Für die junge Servatiusüberlieferung sind 
ferner von Bedeutung die von Fr. Wilhelm am gleichen Orte hgg. Gesta 
Sancti Servatii. Im Anschluß an die ältere Untersuchung von H. Rademacher, 
Die Entwicklung der lateinischen Servatius-Legende bis zur Mitte des 12. Jhs., 
ungedruckte Diss. Bonn 1921, hat B. H. M. Vlekke, St. Servatius, de eerste 
Nederlandse Bisschop in Historie en Legende, Diss. Nimwegen 1935, die ge- 
samte lateinische Servatiusüberlieferung nochmals gesichtet. Er verfolgt das 
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Wachsen der Legende zunächst bis zum 11. Jahrhundert, um dann für das 
11. Jahrhundert selbst vier Überlieferungsgruppen herauszustellen: 1. Die 
Jocundus-texte, 2. Die Gesta, 3. Eine Gruppe unveröffentlichter Texte, 4. Die 
Vita. In den Gesta hat die Servatiuslegende ihre Vollendung gefunden, auf- 
fallend ist ihr gelehrter und kompilatorischer Zug. Ihr Anliegen ist die 
Hebung der Bedeutung des Bistums Tongeren über die Rivalen Trier, Met 
und Köln. Die Vita ist eine schlichte Kurzfassung der Gesta für praktische 
Zwecke. Vlekke hält neben der Vita auch die Gesta für Veldeke von Be- 
deutung. Eine weitere Studie zum kritischen Text des Servatius, G. Schieb, 
Die Stadtbeschreibungen der Veldekeüberlieferung, Beitr. 74 (1952), 44—63, 
aber zeigt u. a., daß überall da, wo Angaben der Gesta in der Dichtung ver- 
wandt sind, zugleich die Hand eines Bearbeiters zu fassen ist. In der Ein- 
leitung zu seiner neuen Ausgabe der Leidener Servatiushandschrift kündigt 
G. A. van Es neue niederländische Dissertationen über Veldekes Verhältnis 
sowohl zu den lateinischen wie auch mittelniederländischen Prosafassungen 
der Legende an. Auf die alte Streitfrage, ob Veldeke Latein gekonnt habe 
oder sich seine Vorlage übersegen lassen mußte, die zuletzt zwischen Jung- 
bluth (der Verfasser des Servatius ein gelehrter Priesterdichter) und van 
Mierlo (Veldeke, Angehöriger eines Ministerialengeschlechts, brauchte Hessel 
als Helfer) aufgeworfen wurde, fällt neues Licht durch die schon oben ge- 
nannte Abhandlung von Th. Frings (und G. Schieb), Das Fremdwort bei 
Heinrich von Veldeke, in der deutlich wird, daß sich ein direkter Einfluß der 
lateinischen Vorlage in der Wortwahl der echten Teile kaum fassen läßt. Wo 
man ihn antrifft, verrät er gelehrte Bearbeitung, die Vita und Gesta erneut zu 
Rate gezogen hat. Als nächster Schritt der Forschung ist die kritische Gesamtaus- 
gabe von Veldekes Servatiuslegende zu erwarten. Sie ist von Th. Frings und 
G. Schieb weit gefördert und zur Veröffentlichung in den Deutschen Texten 
des Mittelalters vorgesehen. Sie will in einem kühnen Experiment Veldekes 
schlichte Erstfassung aus der jungen bearbeiteten Überlieferung des 15. Jahr- 
hunderts herauszuschälen suchen. Leider mußte in der Abhandlung von 
G. Schieb und Th. Frings, Die neuen Münchener Servatiusbruchstücke, Bei- 
träge 74 (1952), 1—43, auch in Buchausgabe 1952, festgestellt werden, daß 
die Fragmente, so nahe sie Veldekes Sprache und Verskunst stehen, doch 
einer ersten altlimburgischen Bearbeitung zugehören und deshalb nicht kritik- 
los als Zeugen für echt oder unecht hingenommen werden können. Die Frag- 
mente und die junge Handschrift des 15. Jahrhunderts liegen in einer Über- 
lieferungslinie. Die Fragmente zeigen schon erste Zusätze. Für Veldeke muß 
gelegentlich noch über sie zurückgegriffen werden. Das Verhältnis der bei- 
den Teile der Legende zueinander wird spätere Forschung noch klären müs- 
sen. Ein sicherer chronologischer Ansatz; im Verhältnis zu zeitgenössischer 
Epik, auch zur Eneide, hat sich bis heute nicht finden lassen. Während J. van 
Dam, Zur Vorgeschichte des höfischen Epos: Lamprecht, Eilhardt, Veldeke, 
Bonn 1923, Schulung Veldekes am Straßburger Alexander annimmt, stellt 
umgekehrt G. Jungbluth 1937 in van Mierlo’s Gefolge Veldeke wie den Ver- 
fasser des Servatius voran. Seine Datierung des Servatius um 1176 wurde 
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von van Mierlo mit Recht angezweifelt. Dieser löst Veldeke außerdem aus 
der Verbindung mit der rheinischen Tradition und stellt ihn in eine ältere 
lebendige niederländische Tradition, die er mühsam, nicht ohne Gewaltsam- 
keiten, zu erschließen sucht. Aber wie in der Sprache sollte man Veldeke 
auch in den literarischen Beziehungen nicht nach dem Westen ziehen, da 
Limburg naturgemäß stärker nach Osten hin geöffnet war. Der. inhaltliche 
und stilistische Vergleich, den E. Hamm, Rheinische Legenden des 12. Jahr- 
hunderts, Diss. Köln 1937, S. 67—75 zwischen Veldekes Servatius und dem 
oberdeutschen Servatius, hgg. im oben genannten Buche von Fr. Wilhelm, 
anstellt, bleibt im Oberflächlichen stecken. Interessant ist nur der auch an 
anderen Beispielen verfolgte Zug rheinischer Legenden nach Bayern. 

Die Eneide hat der Forschung von jeher die größten Schwierigkeiten be- 
reitet. Die Angaben des Epilogs über das merkwürdige Schicksal der Dichtung 
und ihres Dichters lassen verschiedene Interpretationen zu. Im Gefolge 
J. Schwieterings, aber auf ganz neuen Wegen, haben Th. Frings und G. Schieb, 
Drei Veldekestudien. Das Veldekeproblem, Der Eneideepilog, Die beiden 
Stauferpartien, Abhandlungen der deutschen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin, Philos.-hist. Klasse 1947 Nr. 6, 1949, den Sachteil des Epilogs, 
ähnlich den biographischen Abschnitten der beiden Servatiusepiloge, als Zu- 
dichtung eines Bearbeiters erkannt?2, Veldekes Eneide schließt mit einem 
schlichten, streng gefügten Epilog, der den gereinigten Servatiusepilogen er- 
staunlich entspricht. Der Dichter nennt sich hier wie dort nur Henric. Die als 
unecht erkannten Teile stehen in der guten Hs. G (Gothaer Handschrift) ganz 
am Schluß beisammen. Der Wahrheitsgehalt der Sachangaben aber ist so 
wenig zu bezweifeln wie im Servatius. Servatius und Eneide gehören einem 
Dichter. Den Sprung von der geistlichen Legende zum höfischen Liebesroman 
sucht van Mierlo zu erklären durch ein langsames Hineinwachsen Veldekes 
in die höfishe Welt. Der Servatius ist ihm noch ein Beispiel vorhöfischer 
Kunstübung. Erst nach dessen Abschluß wurde der Dichter durch seinen 
Aufenthalt bei Hofe mit der neuen Kunstrichtung aus Frankreich bekannt, 
die sich in der Eneide spiegelt. Aber auch sonst liegen im Mittelalter tiefe 
Frömmigkeit und überschäumende Sinnenlust eng beieinander. Auch über- 
sieht van Mierlo hier, was er sonst stets betont, daß Servatius wie Eneide in 
der gleichen neuen Reim- und Verstechnik verfaßt sind. 

Eine limburgische Ur-Eneide, in der gleichen Sprache abgefaßt wie der 
Servatius, nahmen schon W. Braune und O. Behaghel an, ohne im Stande 
zu sein, sie aus der Überlieferung zurückzugewinnen. O. Behaghels Ausgabe 
von 1882 blieb ein auch vom sprachlichen Standpunkt aus anfechtbares Ex- 
periment. Nach den Vorstößen von C. von Kraus und J. van Dam in anderer 
Richtung? kehrte J. van Mierlo zur alten Auffassung von Braune und Be- 
haghel zurück: Veldeke habe vor 1175 seine Eneide in derselben Sprache ent- 


2a Einwände erhebt G. Cordes in seiner Besprechung im Nd. Jb. 74 (1951), 155 ff. 

3 C. von Kraus: über das Mittelfränkische hinaus sah Veldeke sein Sprachideal im 
Ostfränkisch-Thüringischen; J. van Dam: Veldeke machte in seinem Sprachideal 
Zugeständnisse an die rheinische Sprachüberlieferung. 
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worfen wie den Servatius. In seiner oben genannten Akademieabhandlung 
von 1939, Nieuws over Heynrijck van Veldeken, stellt er sich den Ablauf der 
Dinge nach den Angaben des Epilogs etwa so vor: Die Ur-Eneide, der Torso, 
wurde in Thüringen in eine andere Sprache umgesett, vielleicht schon, ehe 
Veldeke ihn wieder in die Hand bekam, um den Schlußteil anzufügen, ent- 
weder limburgisch, so daß andere das Umseten ins Hochdeutsche übernahmen, 
oder sich selbst schlecht und recht um die Sprache seiner neuen Wirkungs- 
stätte bemühend. Alle Vermutungen dieser Art müssen durch fortschreitende 
Untersuchungen auf Grund der neuen Einsichten in die Sprache Limburgs, 
die um Einsichten in die Sprache des alten Thüringen ergänzt werden müß- 
ten, erst auf feste Füße gestellt werden. Es muß der Versuch gewagt werden, 
aus der Eneide alles beiseitezustellen, was sprachlich Veldeke nicht zuzumuten 
ist. Anfänge dazu sind gemacht in den Drei Veldekestudien von Th. Frings 
und G. Schieb, s. oben, die außer großen Abschnitten des Epilogs die beiden 
Stauferpartien, den Besuch Barbarossas am Grab des Pallas und das Hof- 
fest zu Mainz, als Einschub nachweisen. Damit fällt nicht nur eine Stüße der 
Veldekechronologie, sondern auch der Einreihung von Veldekes Eneide in 
„staufische“ Dichtung. Zum festen Umfang von 34 Versen, der nicht nur für 
die Einschübe, sondern auch für bestimmte Abschnitte in Veldekes Werk von 
Bedeutung ist, hinter dem bewußt oder unbewußt die Symbolzahl der 
34 Lebensjahre Jesu steht, äußert sich F. Tschirch, Der Umfang der Staufer- 
partien in Veldekes ‚Eneide‘, Beitr. 71 (1949), 480—82. Als weitere Studie 
schließt an G. Schieb, Eneide 5001—5136. Turnus’ Kampfgenossen. Ein 
Wiederherstellungsversuch, Beitr. 72 (1950), 65—90, die von den 136 heraus- 
gegriffenen Versen der Eneideüberlieferung Veldekes limburgischer Ur-Eneide 
nur 92 Verse beläßt. Die Beschreibung Karthagos, Eneide 354 ff. ist unter- 
sucht in dem Aufsatz; von G. Schieb, Die Stadtbeschreibungen der Veldeke- 
überlieferung, Beitr. 74 (1952), 44—63. So müßte die Urform der Eneide 
Stück um Stück zurückerobert werden. Nötig wäre vor allem eine Unter- 
suchung des thüringischen Schlusses ab 10 933, wie überhaupt eine klare 
sprachliche Zuweisung der verschiedenen Eneidehandscriften. Die Urhand- 
schrift, den Torso, vollendete Veldeke wohl selbst in Thüringen, seinem hei- 
matlichen Limburgisch im Grundsat treu bleibend, aber mit hochdeutsch- 
thüringischen Zuschüssen. Die gesamte uns zugängliche Überlieferung aber 
geht vermutlich zurück auf eine thüringische Umschrift oder gar Umarbeitung 
der veldekeschen Eneide, die alle Änderungen und Zusäte über Veldeke 
hinaus schon enthielt. Die Umschrift konnte mühelos erfolgen, da das Lim- 
burgische in seiner engen Anlehnung an die Rheinlande und im Zuge der 
rheinischen Literatursprache weithin mitteldeutshe und deutsche Reim- 
gebäude besaß. Dennoch blieb auch stark Mundartliches haften, wovon oben 
Beispiele gegeben wurden. Die Zusätze sind aus den gleichen Gründen nur 
sehr mühsam festzustellen. Einzig die Gothaer Handschrift scheint nicht nur 
für die sprachliche Gestaltung, sondern auch für weitere Fragen der Text- 
gestaltung, so vor allem die Frage nach Ursprünglichem und später Zugeset;- 
tem, von besonderer Bedeutung. _ 
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Als Veldekes Quelle gilt unumstritten der anglonormannische Roman 
d’Eneas, dessen schwieriger Überlieferungsgeschichte in letter Zeit erneut 
nachgegangen wurde. 1891 schenkte J. Salverda de Grave der Forschung als 
Band 4 der Bibliotheca Normannica eine kritische Ausgabe des Eneas, wobei 
er vor allem den Überlieferungsstrang x seines Stammbaums S$. *12 zu Grunde 
legte. In der späteren Ausgabe in Les classiques frangais du moyen äge Nr. 44 
und 62, Paris 1925 und 1929, beschränkte er sich allerdings resignierend auf 
einen diplomatischen Abdruck der Handschrift A. Auf eine neue kritische 
Ausgabe des Eneas auf Grund aller Handschriften und eines peinlichen Ver- 
gleichs mit Veldekes Eneide steuern die Arbeiten von C. Minis, angefangen 
von der Lütticher Dissertation, Der Roman d’Eneas und Heinrich von Veldekes 
Eneide, 1946, über die Einzelstudien Roman d’Eneas 5343ff. und Eneide 7002f., 
Neophilologus 30 (1946), 124 f., Heinrich von Veldekes Eneide und der 
Roman d’Eneas, Leuvense Bijdragen 38 (1948), 90—115, Heinrich von Vel- 
deke und das Altfranzösische, Album Dr. Frank Baur 2 (1948), 130—136, bis 
zum Aufsatz Textkritische Studien über den Roman d’Eneas, Neophilologus 33 
(1949), 65—84. C. Minis arbeitet mit der Gesamtüberlieferung des Eneas wie 
mit der Gesamtüberlieferung der Eneide. Fragt sich, ob die gewonnenen Er- 
gebnisse, daß dem Überlieferungsstrang y wie der Handschrift D erhöhte 
Bedeutung beizumessen sind, auch auf Veldekes Ur-Eneide zutreffen, wenn 
es gelungen sein wird, dem Bearbeiter sein Teil sprachlich klar zuzuweisen. 
Ein erster schwacher Versuch, Veldeke an eine Vorlage eines anderen Über- 
lieferungsstranges des Eneas anzuschließen als den Bearbeiter, G. Schieb, 
Eneide 5001—5136. Turnus’ Kampfgenossen, Beitr. 72 (1950), 65—90, ruht 
noch auf zu schmaler Grundlage und fand berechtigten Widerspruch von 
C. Minis®. Hier muß fortschreitende Forschung noch Klarheit schaffen. 

Beim Versuch der Aufklärung der Sachangaben des Epilogs hat sich die 
Forschung vor allem an der Frage nach dem gestohlenen buc festgelaufen. 
Bisher deutete man es auf Veldekes unvollendetes Manuskript der Eneide, 
- so auch noch Th. Frings und G. Schieb in den Drei Veldekestudien, während 
sie in einem Nachtrag Die Vorlage der Eneide, Beitr. 71 (1949), 483—387, 
einer Anregung von C. von Kraus nachgehen, der das buc mit beachtlichen 
Gründen auf die französische Vorlage, eine Handschrift des Roman d’Eneas, 
beziehen will. Auch im deutschen Rolandslied geht buch des Epilogs auf die 
Quelle: 9022 daz buch hiz er (— Herzog Heinrich) uor tragen, 9080. 81 also 
iz an dem buche gescribin stat in franczischer zungen. Er erörtert zugleich die 
Möglichkeit einer Begegnung von Veldeke, thüringischem Bearbeiter und 
Herbort, nach 1190, an einer französischen Doppelhandschrift, die das Vor- 
bild für die Vereinigung der Eneide und Herborts Trojaroman in der Über- 
lieferung abgegeben hätte. Vergleiche auch den Hinweis bei J. Schwietering, 
Die deutsche Dichtung des Mittelalters, S. 143. Fr. Neumann, Wann dichtete 
Hartman von Aue?, Studien zur deutschen Philologie des Mittelalters, Fest- 
schrift Panzer, 1950, S. 67—69, läßt die Streitfrage in der Schwebe. 


4 Erscheint in den Leuvense Bijdragen. 
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J. van Dam wies in seinem Buche Zur Vorgeschichte des höfischen Epos, 
Lamprecht, Eilhardt, Veldeke, 1923, nach, daß Veldeke vor allem zwei vor- 
höfische Epen gut kannte und sich erfolgreich an ihnen geschult hat, den Straß- 
burger Alexander (ca. 1160) und Eilhardts Tristrant (ca. 1170). Die Amster- 
damer Dissertation von D. Teusink, Das Verhältnis zwischen Veldekes Eneide 
und dem Alexanderlied, 1946, zeigt, daß die Studie von J. van Dam nichts 
von ihrem Werte eingebüßt hat trotz J. van Mierlos und G. Jungbluths Ver- 
suchen, Veldeke mit seiner Eneide an den Anfang zu rücken und den Straß- 
burger Alexander als eine Umarbeitung der Vorauer Fassung unter dem Ein- 
druck von Veldekes Eneide zu betrachten. 

Im übrigen mag man alle Fragen nach dem höfischen Gehalt, dem höfischen 
Stil, nach „staufischer“ Dichtung, nach einzelnem, wie den Beschreibungen 
oder Monologen und anderem mehr, zurückstellen, bis Veldekes Anteil auf 
Grund der neuen Erforschung seiner Sprache vom Anteil der Überlieferung 
einigermaßen geschieden ist. Vermutlich verringert sich der Abstand zwi- 
schen Servatius und Eneide dann noch mehr. 

Eine Prachtausgabe der Bilder der Berliner Handschrift der Eneide ver- 
anstaltete im Auftrag der Preußischen Staatsbibliothek Albert Boeckler, Die 
Bilder der Berliner Handschrift, die in einem Cyklus von 136 Illustrationen, 
die sich auf 71 Seiten verteilen, die frühesten Bilder zu einem der großen 
höfischen Epen in Prunkausfertigung enthält. Als Heimat des Stils dieser 
Bilder wird der Regensburg-Prüfeninger Kreis bestimmt, dessen charakteri- 
stische Schulformen herausgearbeitet werden. Die Bilder sind von einem 
Künstler, dessen allmählicher Wandlung man nachgehen kann. Der antike 
Stoff ist wie im Dichterischen so hier in der Bildkunst ins Mittelalterliche 
umgesett. Die Bilderhandschrift der Eneide aus dem zweiten Jahrzehnt des 
13. Jahrhunderts steht uns für die nicht erhaltenen frühen Illustrationen der 
deutschsprachigen Dichtungen dieser Zeit überhaupt. 


5 Der Aufsat; von B. H. Hermersdorf, H. van Veldeke in het licht der rechtsgeschie- 
denis in Publications de la Societe histor. et arch&ol. dans le Limbourg 83 (1947) 
war mir leider nicht zugänglich. 


* WERNER ROSS - BRÜHL BEI KULN a. Rh. 


KENNST DU DAS LAND, WO DIE ZITRONEN BLÜHN? 
Zur Vorgeschichte einer Goethe-Strophe 


Das Lied der Mignon ist zum Inbegriff der deutschen Sehnsucht nach dem 
Süden geworden. Friedrich Theodor Vischer prägte die Formel: „Ausdruck 
germanischer Sehnsucht nach Hesperien“. Die Italienschwärmerei der Goethe- 
zeit, die romantischen Begleitumstände der Mignongestalt, die einprägsame 
Form sicherten dem Sehnsuchtssang rasche und nachhaltige Wirkung. Er wurde 


! Ästhetik III, 1337 u. 1359; vgl. auch A. v. Humboldt, Kosmos II, 75. 
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zu Goethes Lebzeiten und später immer wieder vertont, von Reichardt, Hum- 
mel, Zelter, aber auch von Beethoven, Schubert, Schumann, Liszt. Er wurde — 
unerläßliche Begleiterscheinung des Ruhms — 1798 schon parodiert und bald 
nach der Jahrhundertwende von einem frommen Hofprediger gefühlvoll auf 
das Jenseits umgedeutet?. Grillparzer dichtete nach der Rückkehr aus Italien: 


So hab ich dich gesehn, genossen, 
Du Land, wo Myrt’ und Lorbeer weht... 3. 


Das Land, wo die Zitronen blühn, ist als Zitat und als geläufige Umschreibung 
Italiens so in den Sprachschatz eingegangen wie das biblische Land, das von 
Milch und Honig fließt. 

Es liegt nahe, anzunehmen, daß die Verse des Mignon-Liedes, die Italien 
mit so suggestiver Kraft erstehen lassen, das Italien-Erlebnis Goethes wider- 
spiegeln. Aber die Chronologie macht einen Strich durch die Rechnung: das 
Lied ist mehrere Jahre vor der Italienreise entstanden‘. Wenn also nicht 
Italien-Erlebnis, dann Italien-Vision, „Antizipation“ im Sinne jenes Goethe- 
Wortes über den „Göt“? Auch darüber werden wir eines Besseren belehrt: 
„Es ist wenig bekannt“, heißt es in dem Kommentar E. Bouckes zur Fest- 
ausgabe des Bibliographischen Institutes von 1926, „daß dieses vielbewunderte 
Lied, obwohl echtem inneren Erlebnis entsprungen, hinsichtlich der Diktion 
sich eng an die konventionellen Bilder und Wendungen der Anakreontik an- 
lehnt: dahin gehören die Ausdrücke: sanfter Wind; Myrte und Lorbeer; das 
schımmernde Gemad; Höhlen und Drachen; der stürzende Fels“5. Schon vor- 
her hatte A. Ewald auf einen Vers Uzens aufmerksam gemacht, in dem „der 
Pomeranzen Gold aus frischem Grün“ leuchtet®, und Gustav Loeper hatte 
schon 1882 in dem Kommentar zur Hempelschen Ausgabe auf einen Anklang 
an Thomsons „Seasons“ („With the deep orange glowing through the green“) 
hingewiesen”. 

Es blieb bei diesen vereinzelten Notizen. Daß Goethes anakreontische An- 
fänge im Sprachschaß und Bildervorrat seiner späteren Zeit nachwirkten, war 
ohnehin bekannt genug. Andererseits waren die Parallelen nicht hinreichend 
bestimmt, um eindeutige „Abhängigkeiten“, „Quellen“, „Vorlagen“ nach- 
zuweisen. Dazu kam, daß die Goethe-Philologie im Lauf unseres Jahrhunderts 
immer mehr den Geschmack an solchen „Einzeltatsachen“ verlor und Gesamt- 
deutungen von Persönlichkeit, Werk und Weltanschauung anstrebte. Was die 
Übereinstimmungen und Anklänge über das Zufällige einer gelegentlichen 
‚Reminiszenz hinaushebt, was sie zu literargeschichtlich bedeutsamen Fakten 
macht, wurde auch von den Entdeckern dieser Übereinstimmungen übersehen: 


2 Über die Wirkung G. v. Loeper in der Hempelschen Ausgabe, Berlin 1882, I, S. 353; 
die geistliche Kontrafaktur in Euphorion XX, S. 743. 

3 Grillparzer, Rückkehr aus Italien. 

4 Über die Chronologie s. Loeper a. a. O. S. 352, Boucke in der Festausgabe des 
Bibliogr. Inst. I, S. 362. 

5 Boucke a. a. O., S. 362. 

6 Goethe und Uz, Euphorion XX, S. 624. 

7 Loeper a. a. O., S. 353. 


174 Werner Roß 


daß nämlich „Anakreontikerworte“ wie „Myrte und Lorbeer“ keineswegs 
von den Anakreontikern erfunden sind, sondern einer alten literarischen Tra- 
dition angehören, jenem Formen- und Motivschat, den die Antike den euro- 
päischen Literaturen übermittelt hat. Wenn wir dieser Motivtradition nach- 
gehen, kommt es uns also nicht auf die Abhängigkeit Goethes von 
diesem oder jenem Modell an, sondern auf den Zusammenhang, in 
dem sein Werk steht, auf die Perspektive, die sich eröffnet, sobald man über 
das Nächste hinausblickt. 


1. Myrte und Lorbeer 


Nur einem Mann wie Victor Hehn, der in seltener Mischung zugleich bota- 
nischer Experte, vielbelesener Humanist und Goethe-Liebhaber war, ist es 
aufgefallen, daß schon die Antike Myrte und Lorbeer paarte®. In Vergils 
zweiter Ekloge versucht Corydon den Alexis durch Blumengaben zu gewinnen: 


et vos, o laure, carpam et te, proxuma 
myrte, sic positae quoniam suavis 
mixetis odores ... 


In Vossens schöner Übersetzung: 


Lorbeerlaub auch brech ich, und deins, o benachbarte Myrte,- 
Weil ihr also gepaart balsamische Düfte vermischt. 


Auch bei Ovid erscheinen Lorbeer und Myrte gemeinsam als Duftspender: 
ros mari et lauri nigraque myrtus olent... .? 

Die „benachbarte“ Myrte Vergils ruht auf sicherem botanischem Fundament: 
Theophrast hatte schon um 300 v. Chr. berichtet, daß die latinische Ebene 
reich an Lorbeer- und Myrtenbäumen sei. Später wurden sie beide zu Zier- 
pflanzen für Park- und Gartenanlagen verwandt (Horaz jammert mit römi- 
schem Nütlichkeitspathos, daß Lorbeer und Myrte den fruchtbaren Olbaum 
verdrängen); von neuem verbündet erscheinen sie in den Gartenbeschreibun- 
gen des griechischen Romans!®. 

Theophrast nennt beide noch in einem anderen Zusammenhang im glei- 
chen Atemzug, da nämlich, wo er berichtet, man habe bei Panticapäum, 
dem heutigen Kertsch auf der Krim, Myrte und Lorbeer zum Zweck prie- 
sterlicher Verrichtungen anzupflanzen versucht. Als Duft- und 
Räucherpflanzen waren Lorbeer und Myrte auch dem kultischen Gebrauch 
bestimmt und Attribute zweier der am weitesten verehrten Göttergestalten, 
des Apoll und der Venus. Im Lorbeer symbolisierte sich der Ruhm des Krie- 
gers und des Dichters, in der „zärtlichen“ Myrte die Liebe. Selbst unsere 
symbolarme Zeit kennt noch den Lorbeerkranz des Sportsiegers und das 
Myrtensträußchen der Braut. 


® In dem klassischen Werk „Kulturpflanzen und Haustiere“, 71902, S. 220. 
° Ars. am., 3, 690. 


1° Über Myrte und Lorbeer in der Antike vgl. das angeführte Werk Hehns $. 220 ff. 
und die Artikel „Lorbeer“ und „Myrte“ in Pauly-Wissowas Realencyclopädie. 
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Es ist wieder eine Ekloge Vergils, die siebte, die Myrte und Lorbeer, dies- 

mal als Lieblingspflanzen der Götter, in einem Vers vereinigt: 

Populus Alcidae gratissima, vites laccho, 

formosae myrtus Veneri, sua laurea Phoebo ..,. 
Die Aufzählung schließt mit dem verliebten Superlativ: 

Phyllis amat corylos; illas dum Phyllis amabit, 

nec myrtus vincet corylos nec laurea Phoebi. 
Der schönen Phyllis zum Trotz; waren Myrte und Lorbeer poetisch dauerhafter 
als ihr Haselstrauch. Vergil machte seit der Spätantike Schule. Die Eklogen 
wirkten mit dem ganzen Gewicht vorbildlicher klassischer Form und tief- 
sinnig vordeutenden Gehaltes. Mit ihnen ging die Ehe zwischen Lorbeer und 
Myrte in die europäischen Literaturen ein, sei es, daß beide in Naturschilde- 
rungen oder als Blumengabe vereint auftreten, sei es, daß sie als Attribute 
Apolls und der Venus oder als Allegorien des Ruhmes und der Liebe er- 
scheinen. 

In einem Gedicht der constantinischen Zeit, in dem E. R. Curtius „die schön- 
ste Ausführung des Locus amoenus in der spätlateinischen Poesie“ erblickt, 
werden der dunkle Lorbeer und die grüne Myrte ganz goethisch vom sanften 
Winde bewegt: 

Caerulas superne laurus et virecta myrtea 

leniter motabat aura blandiente sibilo!!. 
Der erwachende Humanismus des 14. Jahrhunderts greift die Verbindung 
wieder auf. In einer der Eklogen Boccaccios wird das beliebte Klagethema 
der umgestürzten und entwurzelten Bäume abgehandelt. Da heißt es: 

Pinus nulla sedet, virides albescere lauros 

heu video, et bicolor passim iacet undique myrtus!?, 
Petrarca läßt sich das Paar nicht entgehen. Es versteht sich, daß es im Zu- 
sammenhang mit dem unbarmherzig ausgebeuteten Wortspiel Laura-Lauro 
(Lorbeerbaum) nicht auftritt, denn Laura und Lauro dulden keine Konkurren- 
ten. Aber es findet sich doch an zwei Stellen des Canzoniere, und zwar ein- 
mal als Beispiel für immergrüne Pflanzen, die ihrerseits als Gleichnis immer- 
währender Liebe dienen müssen!3. Interessanter ist das zweite Beispiel, das 
sich in einem der wenigen Sonette des Canzoniere findet, die nicht an Laura 
gerichtet sind!*. Petrarca wendet sich an einen Dichterfreund, um ihn auf- 
zufordern, trotz des wachsenden Materialismus der Zeit sein hohes Werk zu 
vollenden. Schwelgerei und Trägheit, heißt es da, haben alle Tugend aus der 
Welt verbannt. Da gilt es schon als wunderlich, wenn jemand vom Helikon 
noch einen Fluß entspringen lassen will. 


11 Buecheler-Riese, Anth. lat. I, 2, Nr. 809; zitiert bei E. R. Curtius, Europäische 
Literatur und lateinisches Mittelalter, S. 201. 

12 zit. Scherillo, Einführung zur Ausgabe von Sannazaros „Arcadia“, Turin 1888, 
S. CLXXXVI. 

13 Canz. II, 270 (23. Kanzone). g 

14 Canz. I, 7 (La gola e’l sonno). — Bei Dante wird Statius mit Myrten gekrönt 
(Purg. 21, 90). 
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Qual vaghezza di lauro? Qual di mirto? 
„Povera e nuda vai, Filosofia“, 
Dice la turba al vil guadagno intesa. 


Die Beziehung der beiden Pflanzen auf das Dichterschicksal geht auf Horaz 
zurück. In einer seiner Oden (III, 4) schildert er sich als Günstling der Musen: 
schon als schlafendes Kind haben ihn die Tauben der Venus mit Lorbeer- und 
Myrtenlaub zugedeckt. Das Bild ist durchsichtig: Apoll und Venus sind die 
Schußpatrone seiner Dichtung. Die Vermutung liegt nahe, daß Petrarca auf 
die beiden Hauptgattungen seiner Poesie, das Epos (lauro) und die Liebes- 
dichtung (mirto) anspielt. In mittelalterlichen Systematisierungsversuchen, die 
den literarischen Gattungen bestimmte Bäume (ebenso wie Stände, Tiere, 
Werkzeuge) zuordnen, dem Epos z. B. den Lorbeer und die Zeder, fehlt die 
Liebesdichtung und die Myıte noch!5. 

Die neulateinische Dichtung übernahm die bewährte Zusammenstellung. 
Pontanus z. B. bestreut das Grab seiner Harmosyne mit Lorbeer, Myrten und 
Rosen!®, Von dort wanderte das Paar in die klassizierende Dichtung der 
Nationalsprachen. In Miltons Klagegedicht auf den Tod des Lycidas wird 
die Unzeitigkeit seines Hinsterbens und damit auch die Unzeitigkeit des Ge- 
dichts in das Bild gekleidet, daß der Dichter die harten, unreifen Beeren von 
Lorbeer und Myrte pflückt. Freundlicher wird das Paar verwandt, um Adam 
und Evas „Bower“ im Paradies zu schmücken: 

... the roofe 
of thickest covert was invowen shade 
Laurel and Mirtle, and what higher grew 
of firm and fragrant leaf... .1”, 

Noch mehr Furore machte seit der Renaissancepoesie die Antithese Myrte- 
Lorbeer als Sinnbild des Gegensatzes oder des idealen Einklangs von Helden- 
tum und Liebe. Am häufigsten findet sie sich im Frankreich des 17. Jahrhun- 
derts. Sie taucht aber schon im 16. auf, z. B. in Robert Garniers Tragödie 
„Antoine“. Antonius ist der Prototyp des Helden, der seine Kriegslorbeern 
für die Myrten der Liebe hingibt: 

Des l’heure, les Lauriers, ä ton front si connus, 
Mesprisez, firent place aux Myrtes de Venus!®. 
Im 17. Jahrhundert gibt Malherbe das Signal: 
Il faut m&ler pour un guerrier 
A peu de myrte e peu de roses 
Force palme et force laurier!®, 
In Corneilles „Med£e“ heißt es, daß der Held „A son myrte ajoute ce laurier“, 
während Voiture weniger heroisch und dafür um so galanter bemerkt: „Les 
couronnes de myrte ne coütent pas tant, et sont plus charmantes que celles du 


15 Johannes von Garlandia, De Arte prosaica, metrica e rithmica, in Rom, Forsch. 
XIII (1902), S. 900; zitiert bei Curtius, a. a. O. S. 206 Anm. 1, S. 236. 

16 zit. Scherillo, a. a. O., S. LXV. 

1? Lycidas, 1; Paradise Lost, IV, 692. 

8 ], 67; in Les Trag£dies ed. W..Foerster, Heilbronn 1882, I, S. 155. 

1% Oeuvres ed. Lalanne (Gr. Ecr. d. Fr.) I, S. 113. 
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laurier“2°. Am besten erscheint es den Dichtern offenbar, beides zu vereinen, 

wenn auch das Mischungsverhältnis nicht so spartanisch auszufallen braucht 

wie bei Malherbe. Das ‚Dictionnaire de l’Acad&mie‘ von 1694 bescheinigt die 

Häufigkeit der Metapher: „Ainsi on dit po&tiquement d’un homme heureux 
en amour et en guerre qu’il est couvert de myrtes et de lauriers.“ 

Wie die meisten Metaphern des 17. Jahrhunderts ist auch Lorbeer-Myrte 
für Kriegsruhm-Liebesglück international. Ich begnüge mich, eine Stelle aus 
des alten Opitz; Gedicht „An die teutsche Nation“ anzuführen. Er kleidet seine 
Hinwendung zur Hirtendichtung in das reizend naive Bild: 


Da kam der Venus Kind, bracht einen Kranz von Myrten 
vor meine Lorbeerkron, und stieß mich zu den Hirten 
in einen grünen Wald. . .#, 

Das 18. Jahrhundert beutet die alten Motive weiter aus. Uzens Natur ist 
nicht mehr so abgezirkelt wie die Opitsens, der gedichtet hatte: „Hie stund der 
schöne Gang / Vollführt durch Gordian, von tausend Schuhen lang / Mit fri- 
schem Lorbeerbaum und Myrten ausgezieret“22; es drängt sich und rauscht 
bei ihm, aber immer sind es noch Lorbeern und Myrten: 


Wo in geheimer Nacht sich Myrte und Lorbeer drängen .. 
oder: 
Wo Myrten unter Lorbeern rauschen .. .?. 


In England macht Cowper noch 1784 mit moralischer Emphase von der über- 
lieferten Antithese Gebrauch**: 
| ... Who sell their laurel for a myrtle wreath, 
and love when they should fight. 
In Frankreich widmet der Abbe Delille im ersten Gesang der „Jardins“ unter 
sonstigen poetischen Blumen seinem fürstlichen Gönner auch Myrte und Lor- 
beer, „tous deux chers aux Bourbons“. In den Werken des Abb& Delille findet 
man auch einen Brief einer Verehrerin, der Prinzessin Czartoriska, an ihn, 
in dem sie den Plan eines Dichterdenkmals in einem Park entwickelt25. Jede 
Dichterkategorie wird mit den zugehörigen Blumen ausgestattet: Shakespeare, 
Racine und Young z. B. erhalten Trauerweiden, Zypressen und Eiben zu- 
gewiesen, die Liebesdichter, Petrarca, Anakreon, Metastasio, „auront le myr- 
te“, und „le laurier sera pour le Tasse“ als den heroischen Sänger des befreiten 
Jerusalem. Von hier ist nur noch ein Schritt zu der ersten Szene des „Tasso“ 
‚mit den Dichterkränze flechtenden Leonoren, und ausgerechnet dort begegnet 
auch die Antithese Lorbeer-Myrte wieder mit deutlicher Beziehung auf Lie- 
besdichtung und Dichterliebe. Leonore Sanvitale rühmt die philosophischen 
und wissenschaftlichen Interessen der Prinzessin: 


20 Diese und weitere Beispiele im Dictionnaire de Trevouz, Artikel „ınyrte*. 
21 Teutsche Poemata, ed. Witkowski, Halle 1902, S. 14. 

22 Teutsche Gedichte, Frankfurt 1736, I, 95. 

23 Uz’ Werke, I, 282; II, 305. 

24 Task II, 229. 

25 Qeuvres 1832, II, 287. 
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Dein hoher Geist umfaßt ein weites Reih — 
Ich halte mich am liebsten auf der Insel 
der Poesie in Lorbeerhainen auf... 

worauf die Prinzessin anzüglich bemerkt: 
In diesem schönen Lande, hat man mir 
Versichern wollen, wächst vor andern Bäumen 
Die Myrte gern. 


Mit Goethe, dem letzten „Kirchenvater“ der europäischen Dichtung, bricht die 
Tradition ab. Es finden sich gelegentlich noch Anklänge wie in Schillers Hier- 
bleiber-Gedicht „An die Freunde“ („Will der Lorbeer hier sich nicht ge- 
wöhnen, / Wird die Myrte unsers Winters Raub, / Grünet doch, die Schläfe zu 
bekrönen, / Uns der Rebe muntres Laub“) und Nachklänge wie des vielbelese- 
nen Rückert Verse, die die Antithese noch einmal knapp und edel formu- 
lieren: 

Nicht mit Lorbeerblatte mir 

Lohn, o Welt! 

Bleib, o Myrtenschatte mir 

Still gesellt?®. 
Das Bild der südlichen Vegetation, das der Mignonvers noch einem über- 
lieferten Motiv entnimmt, bildet sich jetzt aus der Anschauung der reisen- 
den Dichter und schreibenden Wanderer, Seumes, Heinses, auch Goethes sel- 
ber, zu denen später Platen, Heine, Gregorovius, Victor Hehn und so viele 
andere treten. Die eigentlichen Leidtragenden dieser Wendung von der Über- 
lieferung zur Beobachtung sind die Myrten. Seit Vergil die Schatten der un- 
glücklichen Liebenden in der Unterwelt unter Myrten wandeln ließ, war es 
ausgemacht, daß sich schmachtende Herzen unter Myrten fanden. Seit er in 
den Georgica von den „litora myrtetis laetissima“ gesprochen hatte, mußten 
Bäche unter Myrten einherrauschen und mußten sich diese in den klaren Flu- 
ten spiegeln. Zu Vergils Zeiten hatten diese poetischen Vorstellungen noch 
das Leben und den Anschauungsgehalt der Wirklichkeit besessen: die römische 
Gesellschaft wandelte im Myrtenwäldchen von Bajae, in den Gärten vertrat 
die „beschnittene“ Myrte in schattigen Gängen unseren Buchsbaum und Taxus, 
und an den Küsten gab es noch wildwachsende Myrtenhaine. In der Neuzeit 
und erst recht im Norden sanken die Myrten zur puren literarischen Fiktion 
herab, nicht anders als der säuselnde Zephyr, der durch die Verdeutschung in 
den „West“ oder die „Weste“ nicht wirklichkeitskräftiger wurde. 

Mit dem 18. Jahrhundert stirbt diese Fiktion. Wer die Probe darauf machen 
will, suche etwa Goethes „Italienische Reise“ oder Heinses „Ardinghello“ oder 
Seumes „Spaziergang“ nach Myrten ab. Bei Goethe finde ich sie einmal bei- 
läufig erwähnt: „Indianische Feigen trieben ihre großen, fetten Blätterkörper 
zwischen niedrigen graulichgrünen Myrten“??”. Wenn man sich den Kontrast 
‘ zwischen den unansehnlichen Pflanzen, die Goethe wirklich sah, und denen, 
die in seiner dichterischen Phantasie nachglänzten, in aller Schärfe verdeut- 
lichen will, muß man neben die angeführte Stelle eine andere aus dem Brief- 


26 Ges. Ged. I, 281. 
®7 It. Reise, Fondi, 23. 2. 1787. 
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wechsel mit Merck stellen, wo es heißt: „.... seh ich in der Vergangenheit 
goldener Myrtenhaindämmerung Lilan an deiner Hand“. Nur der eine Vers 
„Die Myrte still und hoch der Lorbeer steht“ hat dem Baum der Venus poe- 
tische Beständigkeit verliehen. 


2. Zitronenund Orangen 


Das Bild südlichen Glanzes und südlicher Üppigkeit in den Eingangversen 
des Mignon-Liedes wirkt so unmittelbar empfunden, so in dichterischem 
Traum vorgeahnt, daß man sich nur schwer entschließen wird, hier wie bei 
Myrte und Lorbeer eine literarische Tradition oder gar antike Präzedentien 
zuzugestehen. Doch haben auch diese Verse ihre Vorgeschichte. 

Von den Südfrüchten war den Griechen und Römern nur die Zitrusfrucht 

‚(von der unser Zitronat stammt) als „medischer Apfel“ bekannt; die Pome- 
ranze oder bittere Orange und die Zitrone wurden von den Arabern nach 
Spanien und Sizilien gebracht; die Portugiesen schließlich führten im 16. Jahr- 
hundert die süße Orange oder Apfelsine aus Hinterindien nach Europa®. 
Aber längst, ehe man diese Früchte kannte oder anbaute, hatte die mythische 
Phantasie sie vorgebildet: in den goldenen Äpfeln der Hesperiden. So- 
bald die Früchte in der Wirklichkeit erschienen, wurden sie zu Hesperiden- 
äpfeln umgedeutet: so bei den Griechen, so bei den Römern?°, und so von neuem 
im Abendland. Sie rückten in die Stelle ein, die der Mythos für sie bereithielt. 

Die drei Bücher, die der Humanist Pontanus auf den Spuren der „Georgica“ 

‘ dem Anbau der Südfrüchte widmete, heißen „De hortis Hesperidum“, und 
das erste bedeutende Werk über die Agrumen von dem Jesuiten Ferrari (1646) 
führt den Titel „Hesperides, sive de malorum aureorum cultura et usu*. Die 
irrtümliche Worterklärung des Salmasius, die das aus dem Arabischen stam- 
mende Wort „Orange“ von „aurantia“ zu „aurum“ ableitete, unterstützte die 
Gleichsegung mit den mythischen Goldäpfeln. 

Mit dem Bild der hesperischen Früchte mischte sich eine andere mythische 
Vorstellung, der ewige Frühling im Garten des Alkinoos, von dem 
der siebte Gesang der Odyssee berichtet. Das Obst darin ist zwar keineswegs 
märchenhaft: Birnen, Granaten, Oliven, Feigen, Äpfel. Aber: 

Diese tragen beständig und mangeln des lieblichen Obstes 

Weder im Sommer noch Winter; vom linden Weste gefächelt 

Blühen die Knospen dort, hier zeitigen schwellende Früchte: 

Birnen reifen auf Birnen, auf Äpfel röten sich Äpfel, 

Trauben auf Trauben erdunkeln, und Feigen schrumpfen auf Feigen. 
In Pindars zweiter olympischer Ode finden sich beide mythische Vorstellun- 
gen zum Bild der Insel der Seligen verwebt. 


28 Briefe an u. von J. H. Merck. ed. Wagner, Darmstadt 1838, 2, 40. — Ein Myrthen- 
Nachklang auch noch bis in des Italienträumers Eichendorff „Römischer Elegie“. 

2° Zum folgenden Hehn, a. a. O. S. 435—449 und der Artikel „Citrone“ in Pauly- 
Wissowas Realencyclopädie. 

s0 Pauly-Wissowa III, 2, Sp. 2614. 
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Nun ist es eine botanische Kuriosität des Zitrusbaumes, daß er gleichzeitig 
Blüten und Früchte trägt. Er empfahl sich also auch von dieser Seite als 
wunderbare Verwirklichung eines mythischen Traumes. Zu diesem Vorzug, 
den Theophrast zum erstenmal dem Abendland bekanntmachte, traten als 
weitere der berauschende Blütenduft und die heilsame Wirkung der Früchte, 
die den Greisen das Asthma und den Husten vertrieben. Ein weiteres Motiv 
gab schließlih das angenehmen Schatten spendende Dunkel des Orangen- 
hains, das zugleich die Folie für das Gold der Früchte bot. Das, was uns 
praktisch gesinnten modernen Menschen als das Nächstliegende erscheint, 
der Wohlgeschmack der Frucht, trat erst seit dem Bekanntwerden der süßen 
Apfelsine im 17. Jahrhundert hinzu, als die poetischen Motive, die sich an 
die goldenen Äpfel knüpften, längst fertig ausgebildet waren. 

Bevor wir die Frage zu beantworten versuchen, welche poetischen Assozia- 
tionen sich seit der Antike mit Zitronen und Orangen verknüpften, soll an 
zweien der oben erwähnten Einzelmotive gezeigt werden, mit welcher 
Hartnäckigkeit — gleichsam wie durch das Stichwort herbeigerufen — sie 
wiederkehren, sobald von den goldenen Früchten die Rede ist: 


a) Ewiger Frühling: Blüten und Früchte zugleich. 
Servius, ad georg. 2, 127, zur Stelle über den Citrusbaum: 
„felicis mali“ secundum eos qui dicunt citrum, fecundi: 
nam haec arbor id est citri omni paene tempore plena est pomis. 
Augustinus, contra Faustum Manichaeum, 21, 12: 
sicut videmus arbores citriorum toto anno flores et fructus parere.... 


Isidor, Etym. XVII, 7: 
Haec arbor omni tempore plena est pomis, quae in ea partim 
matura, partim acerba, partim adhuc in flore sunt posita. 
Boccaccio, Dec., Introd. alla Terza Giornata: 
... aranci e cedri, li quali avendo i vecci frutti ei 
nuovi e i fiori ancora.... 
Ähnlich im „Ameto“, cap. 46: 
... molti melaranci, carichi ad un’ora di fiori, e di verdi 
frutti, e di dorati... 
Pontanus, De hortibus Hesperidum, I: 


. nemora inclita luxu 
perpetuo, et ramis semper florentibus horti ... 


Ariost, Orl. Fur. VI, 21: 


Cedri ed aranci, ch’avean frutti EBOrT 2. 


Tasso, Ger. Lib. XVI, 10 ff.: 


Co’ frutti eterno il frutto dura 

E mentre spunta "un, l’altro matura ... 
Pendono a un ramo, un, con dorata spoglia, 
L’altro con verde, il novo e’ 1 pomo antico. 


Fenelon, Av. de Tel., I, 12 f.: 


.... des pommes d’or, et dont la fleur, qui se renouvelle 
dans toutes les saisons ... 
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De Rosset, L’agriculture, III: 

Toujours blanci de fleurs, il ajoute & leur prix 

Le vert des fruits naissants, et l’or des fruits müris. 
Jean Paul, Titan, 26, 101: 

.ın das Citronenland ... ., wo der Schnee der Blüten 

und das Gold der Frücte ... . zusammenspielen. 
Wiederum schließt Goethe selbst den Kreis, indem er im Nausikaa-Fragment, 
auf Sizilien von neuer Anschauung gesättigt, auf den Ursprung, den mythi- 
schen Garten des Alkinoos, zurückgreift: 

Dort dringen neben Früchten wieder Blüten, 

Und Frucht auf Früchte wechseln durch das Jahr. 
Sollte es ein Zufall oder nichts als die Verführung des Reimes sein, wenn im 
Lied der Mignon die Zitronen blühen, während die Orangen als goldene 

‘ Früchte glühen? Oder verwirklicht sich hier nicht vielmehr die Gleichzeitigkeit 

des mythischen Eldorados, von dem die Menschheit seit den homerischen 
Zeiten träumt?31 


b) „Im dunkeln Laub die Goldorangen glühn“. 


In der lateinischen Literatur habe ich kein Parallelbeispiel für das Hervor- 

leuchten von Früchten aus dunklerem Laub auftreiben können. Vielleicht war 

das Impressionistische dieses Bildes dem Auge des antiken Menschen mit seiner 

Vorliebe für ruhende Formen nicht zugänglich. Ein ähnlicher optischer Ein- 

druck findet sich nur bei Vergil, wo im 6. Gesang der Aeneis sich der berühmte 
" goldene Zweig vom Dunkel der Steineiche abhebt. 


Einen ersten Beleg finde ich in der neulateinischen Dichtung, in des Pontanus 
Hesperiden-Gedicht (I, 1): 


Pomaque pensilibus micuerunt aurea ramis, 
insolitum radiat folia inter opaca oricalchum. 


Bei Milton, Paradise Lost IV, 249, brennen die Früchte mit goldener Rinde. 
Hans Sachs dichtet: 


Da ward auz grünem gwechs her glantzen 
Granat-öpfel und Pomeranten??. 


Der Holländer De Marre hat das gleiche Bild: 


Terwijl de oranjes, die van verre ons oog belonken, 
Als guldene appels in het groen der blaadren pronken®®. 


31 Spätere Nachklänge: 
Th. Moore, Paradise and the Peri (1817) 
Just then beneath some orange trees, 
whose fruit and blossoms in the breeze 
were wantoning together, free, 
like age at play with infancy. 
Em. Geibel, Juniuslieder: 
wie an Pomeranzenbäumen 
Blüt und goldne Frucht an einem Aste 
oft erscheint. 
s2 H. Sachs, Werke ed. Keller-Goete, II, 382, 7. 
33 Jan de Marre, Bespiegelingen over Gods wijsheid, 1741. 
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Bei dem Orangenwäldchen, mit dem F£nelon die Kalypso-Insel ausstattet, tritt 
das Motiv der „grünen Nacht“ hinzu: 

Ce bois ..... formait une nuit que les rayons du ciel ne 

pouvaient percer®*. 
Die von den Mignon-Kommentatoren entdeckten Parallelstellen aus Thomson 
und Uz sind also nicht Goethes „Quelle“. Sie stehen selber in einer Tradition 
— soweit nicht solche Bilder sich von selber in der dichterischen Phantasie 
reproduzieren. Neben Goethe bezeugt auch Hölderlin die lebendige Kraft 
des Bildes. Hyperion-Hölderlin schreibt an Bellarmin: „O ihr Haine von 
Angele..., wo die goldene Frucht des Zitronenbaums aus dunklem Laube 
blinkt...“35, und in dem Gedicht „Der Neckar“ greift er das Motiv wieder auf: 
.... wenn aus grüner Nacht 

Die Pomeranze blinkt... . 

Auch Goethe hat das Motiv aus der Frische seiner Phantasie noch einmal 
belebt, wo er den Zauber der orientalischen Vollmondnacht in dem gleich- 
namigen Divan-Gedicht in die Verse kleidet: 


Schau! Im zweifelhaften Dunkel 
Glühen blühend alle Zweige... 


* 


Es fragt sich nun, was Orangen und Zitronen in der Geschichte der Poesie 
bedeuten, oder anders ausgedrückt, welche poetischen Vorstellungen sich an 
diese Früchte knüpften, mit welchem Stimmungsgehalt sie ausgestattet waren, 
bis Goethe sein Sehnsuchtslied mit ihrem Bild begann. 

Zitronen- und Orangenbäume treten in den europäischen Literaturen vor 
allem in zwei Zusammenhängen auf: in Landbaugedichten, die von Vergils 
„Georgica“ inspiriert sind, und in Schilderungen paradiesischer Gartenland- 
schaften, von Zauber- und Feengärten, des Gartens Eden, der Insel der Se- 
ligen usw. Eine Mittelstellung zwischen beiden nehmen die Mustergärten 
ein, die seit dem griechischen Roman ein obligater Bestandteil epischer Prosa- 
schilderung sind: sie breiten Kenntnisse in der botanischen Nomenklatur aus, 
aber nicht um den Leser zu belehren, sondern um durch Namenhäufung poe- 
tischen Effekt zu erzielen. 

In der Antike ist der Zitronenbaum zwar früh in die botanische Fachlitera- 
tur und von da in die Lehrgedichte über den Gartenbau eingegangen, aber 
obwohl er den ewigen Frühling repräsentierte, gelangte er nicht eigentlich 
zu poetischen Ehren. Offensichtlich war die Frucht zu sauer dazu („tristis“ 
nennt Vergil ihren Saft, und Plinius sagt, den einen seien Geruch und Bitter- 
keit begehrenswert, anderen aber widerlich)#®. Die späten Epigramme „De 
citro“ häufen zwar Superlative, wissen aber im Grunde nur die therapeutische 
%4 Fenelon, Av. de Tel. I, 12f. 


» Hölderlins Werke, ed. Seebass, ?1943, II, S. 195 f. Der Vergleich mit Hölderlins 
„Quelle“ für die Beschreibung des Hains von Angele, der deutschen Übersetzung 
von Richard Chandlers „Travels in Greece“, Leipzig 1777, macht das Vorherrschen 
der poetischen Motive nur noch deutlicher. 

® Hehn, a. a. O., S. 440, 442. 
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Wirkung zu rühmen?”. Daran ändert sich auch während des Mittelalters wenig. 
Die Agrumen blieben exotische Kuriositäten (als „pomaranci ed altri frutti 
strani“ werden sie im „Dittamondo“ Fazios degli Überti aufgeführt), 
und wo man sie anpflanzte, verwandte man sie zu Heilzwecken. 

Eine bezeichnende Ausnahme bildet das Gedicht des Paulus Diaconus zum 
Lobe des Comer Sees („Versus in laude Larii laci“)3. Es steht in der Tradi- 
tion der rhetorischen Musterbeschreibung (Ekphrasis), die mit Vorliebe im 
Anschluß an Homers Alkinoosgarten Gartenlandschaften als Thema wählte. 
So beginnt die Schilderung sogleich mit dem uns bekannten Motiv des ewigen 
Frühlings („ver tibi semper inest“), zählt dann Oliven, Granatäpfel, Lorbeer 
und Myrte auf und endet mit dem Lob des „persischen Apfels“, dessen Duft 
alle anderen Früchte besiege. Paulus Diaconus hat die Schönheit dieser Land- 
schaft nicht entdeckt; wir besitzen eine mit allen rhetorischen Künsten aus- 
gestattete Musterbeschreibung des Comer Sees von Cassiodor (var. XI 14). 
Aber vielleicht darf man in seinen Versen doch mehr sehen als eine schul- 
mäßige Abwandlung obligater Topoi: während Cassiodor nach dem üblichen 
Schema die verschiedenen Reize der Landschaft aufzählt, antithetisch gliedert, 
nach Nuten und Annehmlichkeit unterscheidet, mit etymologischen Spielereien 
durchflicht, gibt Paulus ein Bild, das den Eindruck südlich schwellender 
Üppigkeit heraufbeschwört und durch das Klangmittel des Echoverses noch 
unterstreicht. In diesem Bild kommt dem Citrus ein wichtiger Platz zu: sein 
berauschender Duft vervollständigt den Paradieseszauber, der von den süd- 
lichen Gärten ausstrahlt. 

"Man würde dem Langobarden Paulus am nördlichen Kaiserhof allzu mo- 

derne Gefühle unterschieben, wollte man aus seinen Versen Heimweh oder 
Sehnsucht nach dem Süden heraushören. Aber man darf doch darauf hin- 
weisen, daß dieses Gedicht das erste ist, das die antike Traum- und Wunder- 
landschaft an einen der oberitalienischen Seen verlegt, die dem Nordländer 
die erste Offenbarung südlicher Fülle und Üppigkeit hinter der rauhen Alpen- 
wand sind. Tausend Jahre nach dem Langobarden Paulus schrieb der Deutsche 
Jean Paul seinen Hymnus auf den Lago Maggiore, und eben an das Ufer die- 
ses Sees verlegte Goethe die Traumheimat seiner Mignon. In diesem Sinne 
sind die Berührungen zwischen dem Loblied des Paulus und dem Mignon- 
lied — die sich sogar auf das Detail der durch die Gärten glänzenden Früchte 
erstrecken— mehr als ein purer Zufall. 

Fünfhundert Jahre nach dem Humanisten der Karolingerzeit stattete ein 
Humanist des Trecento wiederum eine idyllische Gartenlandschaft mit den 
duftenden goldenen Äpfeln aus. In der Einleitung zum dritten Tag des De- 
camerone läßt Boccaccio seine Gesellschaft sich in einem wunderbar schönen 
Garten versammeln. Weiße und rote Rosen und Jasmin säumen die Wege 
und spenden Schatten und Duft. In der Mitte befindet sich ein blumenüber- 
säter Rasen, und dieser wiederum ist von „verdissimi e vivi aranci“ ein- 
gefaßt, die nicht nur den Augen wohltätigen Schatten, sondern auch dem 


37 In Buecheler-Riese, Anth. lat. I, 169—171. 
38 Versus in laude Larii laci, in Zeitschr. f. d. Alt. 12 (1865), S. 451. 
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Gerucdsinn ihre Annehmlichkeit schenken. Auch in der Gartenbeschreibung 
von Boccaccios „Ameto“, einer wahren botanischen Fleißarbeit, fehlen „cedri“ 
und „melaranci“ nicht®®., 

Die Schilderungen, die Boccaccio in den Einleitungen zu den Erzählungen 
des Decamerone gibt, zeichnen sich oft durch frisch gesehene Einzelzüge des 
zeitgenössischen Lebens aus; so ist es durchaus möglich, daß der Dichter — 
etwa bei seinem Aufenthalt in Neapel — schon Orangengärten gesehen hatte. 
Aber gleichzeitig wirken in vielen seiner Motive die Beschreibungen von 
Mustergärten nach, wie sie der griechische Roman gepflegt hatte. Dazu gehört 
vor allem die Häufung aller erdenklichen Vorzüge, derart, „che tutti comin- 
ciarono ad affermare che, se Paradiso si potesse in terra fare, non sapevano 
conoscere che altra forma che quella di quel giardino gli si potesse dare.. .“, 
und es scheint mir durchaus kein Zufall, daß dieser irdische Paradiesgarten 
gerade mit den goldenen Paradiesäpfeln geschmückt ist. — Ein Liebesparadies 
schildert auch ein anderer Dichter des Trecento, Folgore di San Gimignano, 
in dem Monats-Sonette, das dem Juni gewidmet ist: da wandeln die Ver- 
liebten unter Bogengängen von „aranci, cedri, dattili e lumie“ (Datteln und 
Limonen). 

Im Quattrocento und Cinquecento entfaltete sich die italienische Garten- 
kunst, und die Orangen wurden, von Neapel nach Norden vordringend, zum 
Modeschmuck der Gärten. Wenn ein angesehener Humanist wie Pontanus 
dem Anbau und der Pflege der Agrumen ein langes Lehrgedicht widmete, so 
diente er dieser Mode und gab ihr zugleich durch sein poetisches Lob und seine 
praktischen Winke neuen Ansporn. Neben den natürlichen Vorzügen waren 
es aber vor allen die mythologischen, die für weitere Verbreitung sorgten. 
Die findigen Humanisten identifizierten die Orangen nicht nur mit den He- 
speridenäpfeln, sondern auch mit den goldenen Äpfeln der Aphrodite; Pon- 
tanus feierte den Orangenhain als „aeternum Veneris monumentum insigne 
et amorum“; den tollsten Überschwang aber leistete sich Luigi Alamanni in 
seinem berühmten Lehrgedicht „La coltivazione“ (1546)*,. Die Blüten der 
„alma verde odorata e vaga pianta“ übertreffen ihm zufolge nicht nur Jasmin 
und Lilie durch ihre Weiße, sondern dienten auch der Venus als Busen- und 
Lockenschmuck. Das Ganze gipfelt in einer Apostrophe an Vergangenheit und 
Gegenwart, die alten Attributpflanzen der Götter — die Myrte der Venus 
und den Lorbeer Apolls — und die alten Triumphpflanzen Lorbeer, Palme, 
Efeu zu entthronen und den Orangenbaum zum Herrscher des Pflanzenolymps 
zu erheben: 


O rozza antica etä che fusti priva 

Di questo arbor gentil, non aggia il lauro, 
Non pit l’uliva omai, non piü la palma, 
Non piü l’edra seguace i primi onori 


# Opere volgari, Florenz 1833, XV, S. 89, 

* Offensichtlich hängt damit zusammen, daß die bräutlichen Myrten durch Orangen- 
blüten ersetst werden können. Auch das Orangenwerfen, von dem z. B. Mörike in 
seiner Mozartnovelle berichtet, hat sicher erotische Bedeutung. 

4 Florenz 1859, S. 294. 
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Dei carri trionfali dei sacri vati: 
Ma sian pur di costor, ne cerchi Apollo 
D’altra fronde adombrar l’aurata cetra. 


Es verwundert nach solchen Lobeserhebungen nicht, daß im 16. Jahrhundert 
die Orangen nicht nur in der Praxis dekorativen Aufgaben dienten (so beim 
Schmuck der Triumphpforte Karls V. in Nürnberg, deren Beschreibung uns 
Hans Sachs hinterlassen hat), sondern daß sie auch zu unentbehrlichen Be- 
standteilen poetischer Paradiese wurden. Der Zaubergarten des Orlando 
Furioso z. B. sieht folgendermaßen aus: 

Vaghi i boschetti di soavi allori, 

Di palme e d’amenissime mortelle, 

Cedri et aranci, ch’avean frutti e fiori, 

Contesti in varie forme e tutte belle, 


Facean riparo ai fervidi calori 
De giorni estivi, con lor spesse ombrelle. 


Myrten, Lorbeer, Zitronen, Orangen! Tasso im Zaubergarten der Armida 
nennt in seiner stilisierenden Manier keine Pflanzennamen, aber was er sagt, 
meint die Orangen, ebenso wie die Verse Miltons in der Paradiesbeschreibung 
im Paradise Lost, wo übrigens mit apologetischem Eifer hinzugesett wird: 
„Hesperian fables true, if true, here only“. Auf Prosperos Zauberinsel im 
„Sturm“ befindet sich die Einsiedlerhütte im Schutz; und Schatten eines Line- 
grove, eines Limonenwäldchens, was in der Schlegel-Tieckschen Übersegung 
deutsch-romantisch mit „Lindenwäldchen“ übersett wird. Daß schließlich FE- 
nelon den Hain der Kalypso in ein Orangenwäldchen verwandelt, gehört in 
den gleichen Zusammenhang. 

Selbst die Beschreibung wirklicher Landschaften stilisiert sich nach dem Vor- 
bild solcher literarischer Paradiese. Ein Musterbeispiel davon, die Schilderung 
des Gardasees durch den Genueser Humanisten Jacopo Bonfadio, hat Car- 
ducci in seine „Letture Italiane“* aufgenommen. Das Stückchen bietet eine 
komplette Sammlung aller Landschaftstopoi und ermangelt ebenso vollständig 
jedes persönlichen Eindrucks. Da heißt es denn auch: „Ma de’ giardini, degli 
aranci, limoni e cedri, de’ boschi d’ olivi e lauri e mirti, de’ verdi paschi, delle 
vallette amene e de’ vestiti colli, de’ rivi, de’ fonti non aspettate ch’io vi dica 
altro: perch& questa € opera infıinita.“ 

Parallel mit diesem Aufrücken der Orangen zu poetischen Paradiesbäumen 
ging das praktische Bemühen, ein Stück südlichen Paradieses und lebendiger 
Mythologie auch in den Gärten des Nordens heimisch zu machen. So entstanden 
die Orangerien als unentbehrliche Bestandteile architektonischer und gärt- 
nerischer Schloßanlagen (die erste in Frankreich auf Veranlassung Hein- 
richs IV. in den Tuilerien, die berühmteste unter Ludwig XIV. in Versailles). 
Orangenduft, Orangenparfüm, kandierte Orangen und Zitronen waren Lieb- 
habereien des duft- und leckereisüchtigen Grand Siecle. Lafontaine singt das 
Lob der Orangenbäume von Versailles, Madame de Sevigne pflückt Orangen- 
blüten, Cleante läßt, um den „Avare“ auf Kosten zu treiben, als das Feinste 
vom Feinen „quelques bassins d’oranges de la Chine, de citrons doux, de con- 


42 Letture italiane a uso delle scuole secondarie inferiori, 121898, S. 461. 
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fitures“, servieren, in Corneilles „Menteur“ ist ein Zimmer mit Jasmin-, 
Granat- und Orangensträußen geschmückt*. 

Gerade die Mode der Orangerien ließ im Norden die Vorstellung auf- 
kommen, im Süden sei diese köstliche Pflanze in Hainen, ja in Wäldern überall 
anzutreffen. In dem Maße, in dem Italien im Laufe des 18. Jahrhunderts das 
Land der Reisesehnsucht wurde, verdichtete sich diese Vorstellung, und wenn 
nun ein Dichter sich einfallen ließ, italienische Liebende wandeln zu lassen, 
so boten die obligaten Myrtengebüsche zu wenig Lokalfarbe. So sagt Schillers 
Leonore „schwermütig schwärmend“: „Da er noch Fiesco war, dahertrat im 
Pomeranzenhain, wo wir Mädchen lustwandeln gingen... ..“, und in Leise- 
witzens „Julius von Tarent“ sieht man den Helden „wie ein liebeskrankes 
Mädchen im Pomeranzenwalde“ irren‘. Jean Pauls Liebespaar im „Hesperus“ 
findet sich in Orangenblüten. Goekingk, ein anakreontischer Zeitgenosse Goe- 
thes, überläßt „Wälschland seine Haine voll Myrt- und Pomeranzenduft“, 
und „Welschlands Pomeranzendüfte“ besingt auch August Wilhelm Schlegel*. 

Aus dieser poetischen Illusion, Italien sei das Land der Orangen und Zi- 
tronen, ging Mignons — und Goethes — Sehnsuchtslied hervor. Einmal be- 
kannt und berühmt geworden, trug es seinerseits dazu bei, Wunsch- und 
Wonneträume bei allen zu erwecken, die nicht reisen konnten. So ist in Jean 
Pauls Schwärmerei im „Titan“ sicher manches von der Mignon-Stimmung 
und den Mignon-Motiven eingegangen. Da heißt es: 


„Auch da wieder ist der Gürtel der Venus um den blühenden Umkreis geworfen, 
hell grünt der hohe Myrtenbaum neben seiner kleinen dunklen Myrte, die Orange 
schimmert im hohen kalten Grase, und oben duftet ihre Blüte, .... und ferne ist die 
Zypresse und die Palme stolz; alles ist Blume und Frucht, Frühling und Herbst“#$. 


Aber sowohl in den Einzelheiten der Schilderung wie in der mythologischen 
Einkleidung klingt auch die alte poetische Tradition durch, nicht anders als 
in dem hübschen Märchen, mit dem Mozarts Pomeranzen-Abenteuer in Mö- 
rikes Novelle schließt. In diesem Märchen liebt ein Pomeranzenbaum, „Nach- 
kömmling des vielgepriesenen Baums der Hesperiden“, eine zur Braut be- 
stimmte Jungfrau. Sein stolzer Nachbar, der musische Lorbeer, droht die Liebe 
der kunstbegabten Jungfrau zu rauben. Umsonst tröstet die geduldige Myrte 
den verliebten Baum. Die Abwesenheit der Geliebten läßt ihn dahinsiechen, 
und erst durch Apolls Berührung blüht er wieder auf?T. 


#* Lafontaine, Psych£, I; Sevign&, lettre du 7 aoüt 1675; Avare, III, 12; Menteur, I, 5. 

“ Fiesco, I, 1; Julius von Tarent, I, 2. 

# Goekingk, Ged. I, 278; Schlegel, Poet. Werke, I, 308. 

“ Titan, XXVIII, 108. 

4 Der Kuriosität halber sei dazu bemerkt, daß Mörike seinen Mozart — und seinen 
Apoll — auch zubeißen läßt. Bei den Äpfeln der Hesperiden wie bei denen der 
Aphrodite kam es offenbar nicht aufs Essen, sondern aufs Besitsen an. Die Orangen 
der Renaissance erfreuen Auge und Nase, nicht den Gaumen. Im 17. Jahrhundert 
ißt man die Früchte kandiert. Goethe wandelt noch durch die südlichen Orangen- 
haine, ohne nach den Früchten zu langen. Erst der unbekümmerte Naturbursche 


Seume befriedigt dieses Gelüst (Spaziergang nach Syrakus, in Sämtl. Werke, 1 
II, S. 205, 256, 280). yrakus, in Sämtl. Werke, 1826, 
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3.60 1t3sund vlband“ 


In der ursprünglichen Fassung lautet der erste Vers des Mignon-Liedes 
„Kennst du den Ort, wo die Zitronen blühn?“ Eugen Wolff# bemerkt 
dazu, der eigentliche Sinn des Gedichtes sei gewesen, den Ort und das Haus, 
dem Mignon entstammt, zu bezeichnen, nicht um ihrer Sehnsucht plastischen 
Ausdruck zu verleihen, vielmehr zu dem praktischen Zweck, die Auffindung 
zu ermöglichen. Auch der Berg der dritten Strophe sei nicht Selbstzweck, son- 
dern weise den Weg über die Schweiz. 

Das ist, von den Bedürfnissen der ursprünglichen Handlung her gesehen, 
sicher richtig. Aber der praktische Zweck einer Reiseanleitung läßt sich in 
Prosa besser erreichen. Der Hinweis Mignons auf ihr Elternhaus und auf 
den Weg dorthin mag der Anlaß zum Lied sein, aber sicher nicht sein Sinn. 
Trotdem behält die erste Fassung „Kennst du den ‚Ort‘“ ihr Gewicht. 
In ihr lebt deutlicher als in der Verallgemeinerung „Land“ — die zudem 
eine geographische Fixierung einschließt — der alte Dichtertraum von einem 
Zaubergarten, einem Wunderort, einer Feeninsel, so wie ihn Goethe als 
Kind des 18. Jahrhunderts und unter rauhem nördlichem Himmel empfand. 
Darum ist das Bild der ersten Strophe nicht „realistisch“, nicht aus Beob- 
achtung oder Lektüre erwachsen, sondern von dem Zauber getragen, der 
Myrte, Lorbeer und auch die goldene Orange als götternahe Wesen umweht. 

In diesem Sinne ist der schimmernde Palast mit seinen Marmorbildern in- 
mitten des verwunschenen Gartens die Krönung des Traumes, die Fels- und 
“ Drachenlandschaft aber die drohende Gefahrenzone, die wie im Märchen 
erst durchschritten werden muß, ehe der höchste Lohn winkt. Ist es ein Zu- 
fall, daß dieses dreiteilige Schema Wundergarten-wilde Felslandschaft-Zau- 
berpalast in der Literatur immer wieder auftaucht? 


4.Schlußbemerkung 


Es bleibt zu fragen, was der Sinn einer Untersuchung wie der vorstehenden 
sein kann. Sicher handelt es sich nur nebenbei darum, die „Quelle“ oder die 
„Quellen“ eines Goethegedichts aufzuweisen. Wenn auch jeder Schaffens- 
prozeß zugleich ein Reproduktionsprozeß aus Erinnerungen ist, seien sie nun 
Niederschlag der Wirklichkeit oder literarische Reminiszenz, so bedarf es 
doch, um hier genaue Verknüpfungen, Abhängigkeiten, Entlehnungen glaub- 
haft zu machen, sicherster Indizien — wobei es dann immer noch fraglich 
bleibt, ob selbst bei exaktem Nachweis viel für das Verständnis des Dichters 
oder des Gedichts gewonnen wird. 

Fruchtbar kann eine Untersuchung dieser Art nur sein, wenn sie die Ge- 
schichte der Dichtung (nicht der Dichter), das Entstehen, Leben, Weiter- 
wirken, Sich-Wandeln der poetischen Ideen, Gattungen, Gestaltungsschemata, 
Motive, Metaphern vom umfassendsten Zusammenhang bis zur kleinsten 
Zelle zum Gegenstand hat. Selbstverständlich kann das Ergebnis solcher Be- 
mühung auch ein trockener Katalog wie der oben unter dem Stichwort „Ewiger 


4 Mignon, München 1909, S. 194. 
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Frühling“ zusammengestellte sein. Daß es in der Regel nicht so ist, dafür 
bürgt die Wandlungsfähigkeit des menschlichen Geistes und die neubildende 
Kraft der großen Geister. 

Eine dichterische Landschaftsschilderung gibt ein „Bild“ der Wirklichkeit, 
und insofern ist es von Nutzen, das Abbild mit dem Urbild, der dargestellten 
Gegend, zu vergleichen. Sie bedient sich aber gleichzeitig gewisser Auswahl- 
prinzipien, Ordnungsschemata, künstlerischer Darstellungsmittel, die nicht 
aus dem Vergleich mit dem Dargestellten, sondern nur aus der Geschichte 
eben dieser Prinzipien, Schemata, Methoden, Formen erkannt werden kön- 
nen. Daß man eine Landschaft durch ihre Bäume kennzeichnet, ist z. B. 
ein solches Auswahlprinzip, das sich leicht auf die antike Rhetorik zurück- 
führen läßt. Daß Liebende oder sinnende Jünglinge oder weise Greise unter 
Bäumen wandeln oder sitzen müssen, ist eine andere dieser Konventionen. 
Wie die überlieferten Formen dem Anprall der Wirklichkeit, der Beobach- 
tung, der Anschauung ausgesetzt werden, das macht eines der fesselndsten 
Schauspiele der Literaturgeschichte. aus. 

Es bleibt ein letztes Wort über die künstlerische Seite der Frage zu sagen. 
Originalität war zu des jungen Goethe Zeit die große Parole einer stür- 
mischen Generation. Wir haben heute genügend Abstand, um zu ermessen, 
wie gewaltig Goethe alle Originalgenies an echter Originalität überragte; 
aber wir sind uns ebenso klar darüber, daß der künstlerische Wert eines Ge- 
dichts, einer Strophe, eines Verses nicht nur danach beurteilt werden kann. Alle 
Myrten- und Lorbeer-Paare unserer Zusammenstellung — und es gibt sicher 
noch unzählige andere — tasten doch nicht die unverwelkliche Schönheit des 
Verses „Die Myrte still und hoch der Lorbeer steht“ an. Wie da der Gleich- 
klang der Vokale durch die Kreuzung der Satglieder ausbalanciert wird, 
wie in dem „still“ und „hoch“ Bild und Sinn, Anschauung und Bedeutung 
sich durchdringen, das ist die Besonderheit, das Glück des Genies, das kein 
Vorbild erklärt. In Millionen Gedichten weht seit der Antike der Zephyr, 
ohne daß dadurch die Vollkommenheit des Verses „Ein sanfter Wind vom 
blauen Himmel weht“ beeinträchtigt würde. Durch die Jahrhunderte hindurch 
werden die Orangen mit goldenen Äpfeln verglichen; Goethe findet die glück-. 
liche Prägung „Goldorange“. 

„Originalität“ als Prinzip heißt Neuanfangenwollen um jeden Preis. „Tra- 
dition“ als Prinzip heißt Forderung, es womöglich besser, schöner, vollkom- 
mener zu machen als der Vorgänger. Die großen Bahnbrecher der modernen 
Lyrik, die „originellen“ Dichter Goethe, Hölderlin, Mörike, Leopardi, Shel- 
ley, Victor Hugo waren zugleich Kenner und Verehrer des „Alten Wahren‘“. 
Erst aus dem nie ermüdenden Wetteifer, aus der unendlichen Mühe der Ge- 
nerationen wird schließlich das Vollkommene geboren, das wie Mörikes 
Lampe selig in sich selber ruht. 


GERHARD FRICKE - ISTANBUL-TOPHANE 
KLEISTS „PRINZ VON HOMBURG“ 


Versuch einer Interpretation* 


I 


Mit dem vorwegnehmenden Traum höchster Daseinserfüllung beginnt das 
Stück. Aber dieser Traum ist das erste Glied einer Kette, die zum tiefsten 
Sturz, zur Verzweiflung, zur Begegnung mit dem Nichts führt. Mit dem Wahn 
des unmittelbar bevorstehenden Todes schließt es, aber er ist nur die Schwelle, 
der triumphierende Übergang zur höchsten, zur überschwänglichen Daseins- 
erfüllung, in der sich, echt Kleistisch, persönlich-rezles Glück und die Ideali- 
tät der bedingungslos ergriffenen höchsten Bestimmung herrlich vereinen. In- 
dem sich aber am Ende buchstäblich, wenn auch in zunächst nicht zu ahnender 
Erhöhung erfüllt, was der Traum am Anfang verhieß, behält auch der 
Wunschtraum des Beginns in gewissem Sinn Recht, enthüllt sich das tiefere 
Recht des Prinzen, so zu träumen, bewährt sich die jeden Sturz und jede 
Wandlung überdauernde Einheit seines Wesens. Das macht uns von vorn- 
herein mißtrauisch gegen die verbreitete Meinung, als wandle sich hier selbst- 
süchtiges Glücksverlangen in selbstlose Unterordnung unter Gesetz und Idee. 
Was wäre irgend Unedles oder auch nur Bedenkliches in dem nicht mit wil- 
_ der Leidenschaft ergriffenen, sondern aus dem verborgen-unbewußten Seelen- 
' grund erblühenden jünglinghaften Traum von Sieg und Ruhm und Liebe, 
wobei es übrigens noch im Traum die fürstlich-große Vatergestalt des Herr- 
schers ist, der Taten und Siege so selbstverständlich dienen, wie Homburg aus 
seiner Hand allein Gnade und Glück empfängt. Und dies Glück kommt ihm 
ja zu, wie der Ausgang beweist. Und selbst in der Eingangsszene streitet es 
ihm der Kurfürst nicht ab. Er zeigt es ihm nicht, um es ihm für immer zu ent- 
reißen. Nur freilich: „im Traum“ erringt man es nicht. Aber will es denn der 
Prinz sich träumend aneignen? Will er es denn ohne Tat und Einsatz ge- 
winnen? Und schließlich: gewinnt er es am Ende nicht tatsächlich wie im 
Traum und als ein Träumender? Behält nicht am Ende sogar das an ihm 
Recht, was, sehr unpreußisch, fremd in der märkischen Umgebung, fremd 
selbst dem großen Fürsten, an Traum und Dichtung in ihm lebt? 

Die Traumszene gibt dem Kurfürsten — wie schon dem Grafen Strahl, als 
er sich über das unter dem Holunderbusch schlafende Käthchen beugt — die 
Möglichkeit, zwar nicht durch ein Verhör, wie dort, sondern durch eine Pan- 
tomime, die Bilder offenbar zu machen, die in der Seele des Prinzen leben. 
Denn in der tiefen Unbewußtheit des Traumes sagt sich die Seele, sonst mit 
sich selber unbekannt, abgelenkt und geteilt, — hier sagt sie sich unmittelbar 
und ganz aus. Der Kurfürst ist überrascht, daß es unter seinen Generälen 
Nachtwandler und Träumer geben soll, daß es einen gibt, der im märkischen 


* Vortrag, gehalten im Sommer 1950 in der ‚Wissenschaftlichen Studiengesellschaft‘ 
in Stuttgart. 
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Sande einen Lorbeerzweig auftreibt, dieses Zeichen, das den Helden wie den 
Dichter krönt. (Kurfürst: „Unmöglih!“ — „Ein Märchen, glaubt’ ich’s.“) 
Halb befremdet, halb neugierig läßt er sich durch Hohenzollern zu dem Prin- 
zen führen, dessen Gebaren ihm kaum begreiflich erscheint. Zugleich aber 
kann er der Versuchung nicht widerstehen, sich und seiner Umgebung zu be- 
weisen, daß er auch dieses Phänomen nach Grund und Ursprung sehr wohl 
durchschaue: „Was gilt’s, ich weiß, was dieses jungen Toren Herz bewegt.“ 
Es folgt die Pantomime, mit der der Fürst seine Seelenkenntnis beweist, das 
wehrlos aufgetane Innere, unter leisem Protest nur der Fürstin, enthüllt, zu- 
gleich aber, ohne es zu ahnen, höchst folgenreiche Wirkungen innerer wie 
äußerer Art hervorruft. Denn während er den Prinzen zum Objekt seines 
seelenkundlichen Experiments macht, wird der Experimentator, der Kurfürst, 
unversehens zum Subjekt, das den prinzlichen Traum legitimiert. Er ist es, 
der Kranz, Kette und die Hand Nataliens als konkrete Verheißung dem Prin- 
zen vor die Augen stellt, ihm, wie Homburg sich gleich darauf Hohenzollern 
gegenüber ausdrückt, „ganz die Seele zu entzünden“, und die unbeabsichtigte 
und unbeachtete Folge des spielerischen Experiments ist ferner, daß, rätsel- 
haft, erregend der Handschuh auf der Szene zurückbleibt, Traum und Wirk- 
lichkeit, Schein und Sein beunruhigend verknüpfend. 


Als der Prinz nach dem Kranz greift und die Geliebte bei Namen nennt, 
zieht sich der Kurfürst schleunigst zurück. Jede Grenzverwischung zwischen 
Traum und Wirklichkeit, zwischen Poesie, Phantasie und Realität schneidet 
er unerbittlich als höchst unzulässig und ungehörig ab. Dort ist die verant- 
wortungslose Welt des Nichts — hier ist die der Tat, der Leistung, der Be- 
währung. „Ins Nichts mit dir zurück, Herr Prinz von Homburg! Ins Nichts! 
Ins Nichts!“ Wohlgemerkt, nicht das Ziel, nach dem der Prinz verlangt und 
das der Kurfürst ihm selber entgegenhält, wird ihm bestritten, es ist des jun- 
gen Helden, der es erstrebt, würdig und ihm schon halb vergönnt. Aber nicht 
in Schlaf und Traum und poetischer Phantasie wird es errungen und gewährt: 
an die bevorstehende Schlacht knüpft es das letzte Wort des verschwindenden 
Fürsten. Und rasselnd fliegt die Tür vor dem Träumer zu und läßt ihn im 
nächtlichen Dunkel allein. Oder, wie er dann Hohenzollern berichtet: 


»..... des Schlosses Tor geht plötlich auf, 
Ein Blit, der aus dem Innern zuckt, verschlingt sie, 
Das Tor fügt rasselnd wieder sich zusammen.“ 


Der Ruf „Zurück ins Nichts!“ und die den Prinzen jäh aus paradiesischer 
Glanzfülle ins Dunkel zurückstoßende Pforte weisen zugleich vorauf auf den 
jähen Umschwung, in dem der Sieger von Fehrbellin, der Liebe Nataliens 
und der väterlichen Gunst des Fürsten gewiß, sich plötzlich als Gefangener 
dem nackten Nichts des offenen Grabes gegenübersehen wird. 


Kleist kennt die Augenblicke, in denen das nach höchster Erfüllung lech- 
zende Herz mit in sich selbst gesammelter Kraft seiner wahren Bestimmung 
leibhaft, mit paradiesischer Gewißheit und Gegenwart begegnet. Das Bild 
der jäh zufallenden Pforte erscheint bereits an bedeutender Stelle in dem 
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großartigen 15. Auftritt der „Penthesilea“, als die Königin dem Adhill er- 
zählt, was sie empfand, als sie ihm zum ersten Mal begegnete: 

„So müßt es mir gewesen sein, wenn er 

Unmittelbar, mit seinen weißen Rossen, 

Von dem Olymp herabgedonnert wäre, 

Mars selbst, der Kriegsgott, seine Braut zu grüßen! 

Geblendet stand ich, als du jest entwichen, 

Von der Erscheinung da — wie wenn zur Nachtzeit 

Der Blitz; vor einen Wandrer fällt, die Pforten 

Elysiums, des glanzerfüllten, rasselnd 

Vor seinem Geist sich öffnen und verschließen.“ 
Von diesem Augenblick an gibt es nur noch einen Willen, ein Gefühl, eine 
Bestimmung für Penthesilea: Achill: 

„Im Augenblick, Pelid, erriet ich es, 

Von wo mir das Gefühl zum Busen rauschte; 

Der Gott der Liebe hatte mich ereilt. 

Doc von zwei Dingen schnell beschloß ich Eines: 

Dich zu gewinnen oder umzukommen.“ 
Das verwandte Bild im „Homburg“ meint einen ähnlichenVorgang und ähn- 
liche Wirkung. Was sich in dem kranzflechtenden Träumer noch verborgen 
und geborgen im Unbewußten als Wunsch und Ahnung regte: Ruhmesver- 
langen, Liebesglück und väterliche Gunst des verehrten Fürsten und Heroen 
— das hat die den Siegespreis erhebende und an die Leistung in der Schlacht 
knüpfende Hand des Kurfürsten erst wahrhaft geweckt und ermächtigt. Nun 
wird es, legitimiert durch das immer undurchdringlichere Wunder von Traum 
und Wirklichkeit, die ganze Seele, jeden Entschluß des Prinzen allmächtig 
durchdringen und alle seine Bewegungen, wie die der aus ihrem Schwer- 
punkt heraus gelenkten Marionette, unwiderstehlich bestimmen. 


II 


Mühsam, betroffen, beschämt, findet der Prinz, von Hohenzollern geweckt, 
wieder zu Bewußtsein und Wirklichkeit zurück. Der Zusammenhang mit den 
Traumvorgängen scheint völlig unterbrochen. Da fällt der Blick des Prinzen 
auf den liegengebliebenen Handschuh, zunächst noch ohne daß der kaum zu 
sich selbst Gekommene einen Gedanken damit verbindet, — aber wenige 
Augenblicke später ruft dieser Handschuh den ganzen Zusammenhang des 
soeben Geträumten in ihm herauf. Dabei ist es bedeutsam, daß Homburg in 
seiner Erzählung des Traums in einem unbewußten Spiel von bezaubernder 
Unmittelbarkeit, das Hohenzollern noch auszuspinnen sich gefällt, den Namen 
Natalies vermeidet. Nicht um koketter Mystifikation willen. Sondern seine 
Liebe, seine leidenschaftlichen Wünsche sind noch so völlig von der Tiefe des 
Unbewußten verhüllt, daß er sie noch nicht eigentlich zu denken und aus- 
zusprechen vermag. Nur so wird der ihn wie ein Blitz treffende Augenblick 
verständlich, der während der Paroleausgabe offenbar macht, daß der Hand- 
schuh tatsächlich der Prinzessin gehört. Erst so wird zugleich die ganze nicht 
zu überschätende, verwandelnde, fast möchte ich sagen, dämonisierende 
Wirkung deutlich, die der kurfürstlichen Pantomime und ihren Folgen ent- 
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sprang. Des Prinzen Erzählung endete mit dem Handschuh, der ihm den 
Traum mit aller Deutlichkeit vor das Bewußtsein gerufen hatte: 

Nur einen Handschuh, heftig, im Verfolgen, 

streif’ ich der süßen Traumgestalt vom Arm: 

Und einen Handschuh, ihr allmächt’gen Götter, 

Da ich erwache, halt’ ich in der Hand! 
Der Handschuh wird das bestürzende, unwiderlegliche, reale Indiz, das dem 
Traum das Subjektive des bloßen Wunsches, das Überirdische einer himm- 
lischen Vision nimmt. Er erhebt ihn auf unbegreifliche Weise in den Rang 
des Wirklichen und Wahren. Er macht das Wunder zur Realität, und er ver- 
strickt als ein gewisses Pfand der Erfüllung den Prinzen alsbald mit der 
Gewalt des Wirklichen in die geträumte Welt glückhafter Erfüllung. Er 
macht ihn jedem Versuch Hohenzollerns gegenüber, ihn in die tatsächliche, 
nüchtern-militärische Wirklichkeit zurückzuführen, unzugänglich. Der Prinz 
„träumt vor sich nieder“, bemerkt Kleist ausdrücklich. 

Es ist der Augenblick, da der Prinz, wie fast alle Menschen Kleists, durch 
die unleugbare und unwiderlegliche Beweiskraft des Wirklichen notwendig 
und unvermeidlich in eine ihr ganzes Dasein gefährdende Täuschung und 
Verwirrung verstrickt wird. 

In dem Aufsatz „Was gilt es in diesem Kriege?“ heißt es: „Gilt es den 
Ruhm eines jungen, unternehmenden Fürsten, der in dem Duft einer lieb- 
lichen Sommernacht von Lorbeeren träumt?“ Die Nähe zum Eingang des 
„Homburg“ scheint frappant. Der Aufsatz fährt fort, es gelte weder dieses 
noch ähnliches, sondern Leben und Recht einer uralten und heiligen Gemein- 
‚ schaft. Aber man würde sich denkbar weit von Kleist entfernen, wollte man 
den jugendlichen Heldentraum von Glück, Ruhm und Liebe als ein Be- 
fangensein in verwerflicher Selbstsucht verstehen, das durch Läuterung und 
Erziehung der eigentlich sittlichen Haltung selbstloser Opferbereitschaft wei- 
chen müsse. Jene in der unbewußten Tiefe der Seele genährten Träume sind 
groß und sind berechtigt. Die Traumerscheinung aber und die reale Be- 
stätigung der geträumten Apotheose durch den Handschuh nehmen nun un- 
widerstehlich die ganze Seele des Prinzen gefangen, machen die geheime 
Quelle seines Handelns zum bewußt und leidenschaftlich ergriffenen Ziel und 
ziehen sein Bewußtsein mit dem Gewicht der Realität in jene Verwirrung des 
Gefühls, die ihn mit der ganzen Unaufhaltsamkeit des Kleistischen Menschen, 
bedingungslos, ohne mehr nach rechts oder links zu sehen dieses eine Ziel 
ergreifen läßt, das sich ihm als das seine glanzvoll gewiß zeigte und sich ihm 
durch ein seltsam reales, unwiderlegliches Pfand schon jetzt zuneigt. 


II 


Nur wenn wir den Prinzen so sehen: wie er sich gleichsam blind und taub 
und pfeilgerade seinem mit unbedingter Seele ergriffenen Ziel zubewegt, wo- 
bei er, durch den Schein notwendig verwirrt, die innere Wunschwelt mit der 
äußeren des Handelns und der Entscheidungen ineins settt, — nur dann sehen 
wir ihn in der tragischen Gefährdung und Verblendung. In jedem anderen 
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‚Fall wäre ein General, der, besinnungslos verliebt, während der Befehle für 
die entscheidende Schlacht den Blick nicht von den Damen des Hofes zu wen- 
den vermag, bestenfalls eine Lustspielfigur. — Als die Prinzessin, aufbrechend, 
einen Handschuh vermißt, ist es um den Prinzen geschehen. Denn jest muß 
es sich entscheiden, ob jener Handschuh nur ein Willkürspiel des Zufalls war 
oder ein unantastbares Zeugnis für die Wahrheit und Wirklichkeit des 
Traums, den er nächtlich träumte, Hier und jetst, so meint er, und so muß 
er meinen, entscheidet sich das ganze Glück seines Lebens. Ist es Natalies 
Handschuh, dann war sie es, die ihm den Kranz des Ruhms, die Kette des 
Fürsten und mit beidem ihre Neigung darreichte, dann war es auch der Kur- 
fürst, der väterlich liebend diese höchsten Güter gewährte, dann ist der Sieg 
in der kommenden Schlacht die einzige, vom Fürsten gestellte Bedingung, die 
ihn noch von dem höchsten Triumph seines Daseins trennt. „Ist das der Eu- 
rige?“ „Ist das der Eure?“ — so versichert er sich zweimal in atemloser Er- 
regung. Dann aber steht er „einen Augenblick wie vom Blit; getroffen da“. 
Es ist der gleiche Blit, den Penthesilea erlebte. Von dem Schlachtenplan und 
seiner strikt festgelegten Rolle darin konnte nicht ein Wort bis in sein Be- 
wußtsein dringen — bis auf das triumphierend aufgenommene und festgehal- 
tene: „dann wird er die Fanfare blasen lassen...“ — Es folgt einer der drei 
lakonischen Monologe des Stücks. Kleists Dramen sind arm an Monologen, 
an denen sich gemeinhin dramatische Helden für die Betrachter explizieren. 
Denn Kleists Menschen wissen zumeist von sich selber nicht mehr als ihre 
Partner. Sie bringen sich ihre Charaktere und Entwicklungen nicht zu Be- 

" wußtsein, sondern sie leben aus der Unmittelbarkeit ihres konkreten Wesens 
und Geschicks und bleiben sich darin oft selber. am tiefsten unbekannt. — Der 
Prinz steht, um ein Bild Kleists aufzunehmen, unter der Wirkung eines un- 
fühlbaren, aber gewaltigen Stoßes, er gleicht einem Gestirn, das endlich das 
Gesetz seiner Bewegung gefunden hat und das nun nichts mehr in seiner 
Bahn aufzuhalten vermag. Die landläufige Interpretation ist geneigt, dem 
Prinzen jetst und in der Folge den gleichen Vorwurf zu machen, den die Ober- 
priesterin gegen die scheinbar ähnlich pflicht- und verantwortungsvergessene 
Penthesilea ausspricht: sie denkt nichts als sich selber nur. Aber so wenig der 
ethische Vorwurf der Oberpriesterin gegenüber Penthesilea und ihrer tieferen 
und eigentlichen Wahrheit und Notwendigkeit recht hat, so wenig er ihre 
unentrinnbar tragische Situation zu erfassen vermag, so wenig trifft er die 
innere Situation des Prinzen. Beide sind mit hinreißender, unbezwinglicher 
"Ausschließlichkeit auf ihre glünend gewisse höchste Bestimmung gespannt. Für 
Penthesilea, im Wahn ihres Sieges über Achill, und für Homburg im Wahn, 
daß Traumerscheinung und bestätigende Wirklichkeit ihm sein Glück ver- 
bürgen, schließen sich — scheinbar, wahnhaft — Glück und Pflicht, persön- 
liche Bestimmung und Hingabe an die Gemeinschaft zu jener fraglosen Ein- 
heit zusammen, die erst ihre ganze dämonische Unaufhaltsamkeit und Un- 
widerstehlichkeit entbindet. Sieg und Rettung der Nation, Triumph und 
Glorie des geliebten Fürsten, der Wunsch des Herzens und der Wille Gottes, 
das ist für ihn so eines und so gewiß, daß er auf dem Wege zur Schlacht an 
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der Kapelle halten und überströmenden Gefühls beten muß. Aber während . 
er so, der Kleistischen Marionette gleichend, mit unendlicher Kraft und Leich- » 
tigkeit aus dem Schwerpunkt seiner gewissen Bestimmung lebt, hat er, durch ı 
Traumbild und Wirklichkeit unvermeidlich verführt, den tatsächlichen Bezug ' 
zu seinem Schicksal, zu seiner Pflicht, zum Du des Fürsten verloren und nähert: 
sich im Hochgefühl der Selbstgewißheit ahnungslos mit jedem Schritte dem ı 
Sturz in die tragische Tiefe des Wirklichen. Das ist die Situation des Prin- 
zen, eine rein tragisch gefährdete, nicht von ethischen Kategorien her zu er- 
fassen. Und es ist wichtig, festzuhalten, daß sich hier nicht ein Schillerscher ' 
ethischer Substanzwandel von Selbstsucht zu Selbsthingabe vollzieht, sondern 
daß vielmehr in allen Phasen — in allen! — dem Kern, der sittlichen und ı 
wesensmäßigen Anlage nach, der ganze Homburg gegenwärtig ist, der 
ethisch am Schlusse der gleiche ist wie am Anfang. Die gewaltige Be- 
wegung, die sich dazwischen vollzieht, liegt in einem anderen Bereich. Daher 
auch das Bemühen des Dichters überall im Anfang das Ende, im Ende den 
Anfang hindurchscheinen zu lassen. Daher auch das doppelte Omen vor Be- 
ginn der Schlacht: der Sturz mit dem Pferd (Kottwit: „er fiel“?) und die an 
den Besuch in der Kapelle anknüpfende Voraussage des gleichen Kottwit;: 


„Das Werk, glaubt mir, das mit Gebet beginnt, 
Das wird mit Glück und Ruhm und Sieg sich krönen.“ 


IV 


Der Prinz beweist im Verlauf der Schlacht, daß er ohne jede Ahnung ist, 
sowohl was den strategischen Plan im allgemeinen als was seine besondere 
Ordre anlangt. Sein Entschluß, in die Schlacht einzugreifen, stellt keine ab- 
sichtliche, bewußte Verletzung des strikten Befehls dar. Ebenso unbestreitbar 
ist, daß er, von Kampf- und Siegesbegierde glühend, nicht auf Grund irgend- 
welcher taktischer Erwägungen eingreift, sondern aus der Besorgnis, die 
Schlacht könne ohne ihn gewonnen werden, was, wie er gewiß ist, auch der 
Fürst, ja die Gottheit selber nicht will. Er hört zwar, daß er ausdrückliche Ordre 
abwarten solle, aber er ahnt nicht Strenge und Gewicht dieser Bestimmung 
innerhalb des Gesamtplanes. Die Entwicklung der Schlacht scheint ihm das 
sofortige Eingreifen der Reiterei zu gebieten, falls diese überhaupt noch zur 
Wirkung kommen soll. Er ist sich seines Rechtes zu dieser Entscheidung so 
wahnhaft sicher, daß er den Offizier, der sich, der strengen Order gewärtig, 
ihm entgegenstellt, verhaften läßt, weil er „die zehn märkischen Gebote“ 
nicht zu kennen scheine, unter denen offenbar der strikte Gehorsam das 
erste ist. 

Wie verhält sich der alte Kottwit;? Das ist auch für das Verständnis seines 
späteren feurigen Versuches, den Prinzen zu rechtfertigen, bedeutsam. Er war 
bei der entscheidenden Befehlsausgabe abwesend, und der dringende Wunsch 
des Feldmarschalls, ihn angesichts des-befremdlichen Verhaltens des Prinzen 
noch persönlich zu sprechen, hat ihn nicht mehr erreicht. Nun mahnt er den 
Prinzen, die Order abzuwarten. „Die Order?“ antwortet Homburg, „hast du 
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sie von dem Herzen nicht empfangen?“ Der Alte stutst: was hat der Befehl, 
was der Gehorsam mit dem Herzen zu tun? Dann meint er zu begreifen und 
braust auf: glaubt der Prinz, ihm fehle der Kampfgeist, er werde alt und be- 
quem? Das und das allein wäre ja Sache des Herzens. Hier aber wolle er 
sehen, ob der Kottwitz sich von irgendeinem, einschließlich des Prinzen, über- 
treffen lasse! Wenn also der General Homburg, was offenbar der Fall sei, 
die militärische Verantwortung übernehme, dann solle es an dem Obersten 
Kottwitz; so wenig fehlen wie je. 

Der retardierende Bericht über den vermeintlichen Schlachtentod des Kur- 
fürsten gibt zunächst Gelegenheit, zu erfahren, wie der vorschriftswidrige 
Angriff des Prinzen verlief. Nach anfänglichem stürmischem Erfolg blieb der 
Anlauf in mörderischem Artilleriefeuer stecken, bis der Sturz des Kurfürsten 
den Prinzen zu einer äußersten, wütenden Anstrengung anfeuert. Die Schwe- 
‘ den werden überrannt und lassen, besinnungslos fliehend, alles stehen und 
liegen. Da aber der Rhin-Brückenkopf, nach dessen Eroberung erst der An- 
griff des Prinzen beginnen sollte, noch in schwedischer Hand ist, entgeht der 
Feind der völligen Vernichtung. Allerdings — der unerwartet heftige artille- 
ristische Widerstand der Schweden hatte den allgemeinen brandenburgischen 
Angriff des rechten Hauptflügels so bedenklich zum Stehen gebracht, daß es 
zweifelhaft zu werden begann, ob die Voraussegungen des Vernichtungsplanes, 
ja überhaupt der eindeutige Sieg noch erreichbar war. Die Schlacht war durch- 
aus unentschieden, ja der Sieg gefährdet, so daß tatsächlich das Eingreifen 
. des Prinzen die Entscheidung zu Gunsten eines vom Kurfürsten selber als 
_ glänzend bezeichneten Sieges herbeiführte. Dem entspricht die offizielle Nen- 
nung des Prinzen als des Siegers von Fehrbellin bei dem Dankgottesdienst. 
Offen bleibt, ob nicht schließlich doch auch ohne die Reiterei der volle Sieg 
und damit die Voraussetzungen zur gänzlichen Vernichtung des Gegners, das 
Gelingen also des diktierten Schlachtplans, erreicht wäre, das dann der vor- 
eilige Angriff Homburgs verhindert hätte. Der Dichter läßt diese Frage aus- 
drücklich in der Schwebe, weil sie auf die Beurteilung des inneren Verlaufs 
nicht einwirken darf. 

Der Prinz, noch immer in jener — wahnhaften — höchsten Übereinstim- 
mung mit sich und seinem Geschick, die seinem Dasein und Handeln das Un- 
aufhaltsame, Unwiderstehliche, an das Dämonische Egmonts Erinnernde gibt, 
macht den Wunsch des vermeintlich gefallenen Kurfürsten, noch in diesem 
Jahre die Mark befreit zu sehen, zu seiner ersten und nächsten Pflicht. Er ge- 
winnt Natalie, und es ist bezeichnend, wie er in diesen Augenblick höchsten 
Glücksgefühls sofort und ganz den Kurfürsten hineinnimmt, dessen Dasein, 
dessen Segen diesem Bunde die lettte Weihe gäbe. Des Fürsten letsten Willen 
zu erfüllen, ist ihm selbstverständliche und erste Pflicht und läßt ihn auch das 
reinste, verdienteste persönliche Glück augenblicklich zurückstellen. 

Man hat, völlig irrig, den Bericht von Frobens Opfertat als ein Beispiel 
reiner Selbstvergessenheit der Selbstbesessenheit des Prinzen gegenübergestellt. 
Aber nicht der geringste Zweifel an der Wahrheit und Lauterkeit der un- 
mittelbaren Reaktion des Prinzen auf diese Erzählung ist erlaubt: 
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Er ist bezahlt! — Wenn ich zehn Leben hätte, 
könnt’ ich sie besser brauchen nicht als so! 

Die Nachricht von der Errettung des Kurfürsten und die kaum verhüllte 
Zustimmung der Fürstin zu der Verbindung mit Natalie heben den Prinzen 
auf den schwindelnden Gipfel des Glücksgefühls, der vollkommenen Über- 
einstimmung von Sein und Soll, von Schicksal und Bestimmung: „O Caesar 
divus, die Leiter set’ ich an an deinen Stern!“ Die nächste Szene enthüllt dies 
Sein als Schein, bringt den unvermittelten Sturz in die Tiefe — eine jener 
jähen Umkehrungen von scheinbar seliger Daseinserfüllung zu unbegriffener 
und unbegreiflicher Vernichtung, vom reinsten Subjektgefühl zur Empfindung 
bloßes Objekt sinnloser Willkür zu sein, — wir begegnen Ähnlichem in der 
Penthesilea, der Marquise, dem Erdbeben von Chile. 


V 


Man hat die herrscherlich-undurchdringliche Gestalt des Kurfürsten, die 
nun höchst bedeutend in die Mitte des Geschehens tritt, immer erneut um- 
rätselt. Man hat auf alle Weise und mit den widersprechendsten Ergebnissen 
festzulegen versucht, was Kleist in meisterlicher Kunst gerade in der Schwebe 
ließ. Wollte er den Prinzen nur erziehen? Wollte er ihn hinrichten lassen 
oder wollte er ihn begnadigen? Übersieht er und meistert er die bedenkliche 
Situation im Ganzen und in ihren einzelnen Phasen oder gibt er sich nur den 
Anschein? Ich fürchte, er wie sein Dichter können darauf weniger deutlich 
antworten als die Literaturforscher. Kleists Menschen sind nicht bewußt her- 
gestellte und entsprechend durchschaubare Kompositionen von Eigenschaften 
und Motiven. Sie sind sich und den Mitspielern, dem Dichter wie den Zu- 
schauern so unergründlich, wie das wirkliche Ich sich selber und dem Du im- 
mer unergründlich und rätselhaft bleiben wird. Dabei geraten sie nicht etwa 
ins Willkürliche, denn mit einer unheimlichen, durchaus transpsychologischen 
dichterischen Kunst wird die geheimnisvolle Mitte, aus der sie leben, die Seele, 
die Person, beschworen und vergegenwärtigt. Indem sie von Augenblick zu 
Augenblick in abstandloser Unmittelbarkeit den wechselnden Fragen des 
Geschicks antworten, das sie wie ein Ringer umschlungen hält, „wissen“ weder 
sie noch die anderen über ihre letjten psychologischen, ethischen, individu- 
ellen Motive erschöpfende Auskunft zu geben, wissen sie auch nicht mit Sicher- 
heit, wie sie etwa im nächsten, vielleicht völlig verwandelten Augenblick 
reden und handeln werden. Es bleibt immer, wie auch im Leben, ein Rest, 
der nicht mit Sicherheit aufgeht, und über ihren entscheidenden Handlungen, 
ihren letzten Motiven liegt leicht ein Zwielicht, das sich rational nicht völlig 
auflöst, nicht weil Kleist das Mystifizierende liebt, sondern weil er wie kaum 
einer vor ihm das Unergründliche, Rätselhafte des menschlichen Ich, das sich 
zutiefst selber immer ein Geheimnis bleibt, in der Dichtung nicht aufhob, 
sondern bewahrte, es in Wort, Gebärde, Handlung gegenwärtig und lebendig- 
unmittelbar werden ließ. Und wie seine Menschen nicht Träger bestimmter 
ethischer Probleme und Konflikte, nicht Verkörperungen bestimmter typischer 
Bildungs- und Entwicklungsstufen sind, sondern einmalige, unverwechselbar 
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bestimmte Individuen, jeweils aus ihrer eigenen unbewußten Mitte lebend, 
so erweckt auch der Dichter nicht den Eindruck, als wisse er Bescheid bis in 
die letste Wurzel ihres Daseins, und so werden auch wir Zuschauer nie wirk- 
lich fertig mit ihnen, lernen nie völlig aus. 

Der Kurfürst ist entschlossen, muß entschlossen sein, den ungewöhnlich 
schweren Bruch der Disziplin, noch dazu angesichts des ganzen Heeres in 
entscheidender Phase der Schlacht begangen, wiederum angesichts des Heeres 
exemplarisch zu bestrafen, um so der bedenklichen Auflösung der Kriegs- 
zucht, die von dieser Tat ausgehen kann, alsbald zu begegnen. Man hat ge- 
sagt, sein Schuldspruch zum Tode nehme unbeherrscht und unzulässig das 
Urteil des Kriegsgerichts vorweg. Das ist kaum die Meinung des Dichters. 
Vielmehr ist das Vergehen derart schwer und eindeutig, daß es, einmal ‚vor 
das Kriegsgericht gebracht, mit Sicherheit zu diesem Spruche führen muß. 
Man hat gefragt: hätte sich der Kurfürst auch auf den Tod des Verantwort- 
lichen festgelegt, wenn er gewußt hätte, daß Homburg die Reiterei führte? 
Wir müssen es annehmen. Der Dichter läßt es aus gutem Grund in der 
Schwebe. Man hat dem Kurfürsten gerüchtweise berichtet, der Prinz sei vor 
der Schlacht schwer verunglückt. Erst als sich der Kurfürst hinsichtlich der 
Bestrafung des Reiterführers festgelegt hat, erkundigt er sich genauer und 
erfährt von dem angeblich schweren Sturz des Prinzen vor der Schlacht. Das 
Erscheinen des Prinzen als triumphierender Sieger läßt ihn betroffen er- 
kennen, wie schwer auflösbar der ganze Fall nunmehr wird: er liebt den 
Prinzen und kennt ihn, das Heer vergöttert ihn, er ist ein Angehöriger des 
Fürstenhauses. Im Augenblick übersieht der Fürst die Schwere der Verwick- 
lung, die weder ein Vorwärts noch ein Zurück gestattet, deren Auflösung 
ihm noch durchaus unklar ist und die er mit um so größerer herrscherlicher 
Überlegenheit fest in der Hand behalten muß. 

Der Zusammenstoß des strahlenden Selbst- und Glücksgefühls des Prinzen 
mit der Wirklichkeit ist so jäh, daß er kein Wort von dem versteht, was hier 
vorgeht. Es erscheint ihm so widersinnig, daß er bereit ist, es für einen Traum, 
eine krankhafte Einbildung, ja sich selber für verrückt zu halten. Die in sich 
unantastbar gewisse, durch die Wirklichkeit wunderbar bestätigte Welt des 
Herzens vermag durch solchen Widersinn, der nur einer Laune, einer Pe- 
danterie, einer Bosheit entspringen kann, nicht wankend zu werden. Hat er 
nicht einen glänzenden Sieg erfochten? Legt er nicht den Triumph willig dem 
geliebten Fürsten zu Füßen? Ist nicht ihm zu leben und zu sterben sein ein- 
ziges Begehr? Ist die Order oder der Sieg der einzige und letste Zweck des 
Krieges? Sind es die Paragraphen oder sind es die todbereiten Herzen, die 
ihn erringen? 


VI 
Der Prinz hat sich im Gefängnis auf seine Art gefaßt. Er übersieht nun 
deutlich sein „Vergehen“. Der Kurfürst mag geglaubt haben, sich der Armee 
gegenüber eine derartig sihnende Demonstration schuldig zu sein. Über ihre 
Berechtigung und ihren Geschmack will der Prinz nicht mit ihm streiten. Es 
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genügt dem Prinzen, zu wissen, daß es über seine Gesinnung und über seinen 
Erfolg keinen Zweifel gibt. Der nächste, der letste Akt kann nur die Be- 
gnadigung sein, dessen ist er unerschütterlich gewiß. Der Fürst hat getan, was 
seine Pflicht als oberster Kriegsherr war. Nun kann er seinem Herzen folgen 
und als Mensch, mehr noch, als väterlich liebender Freund an ihm handeln. 
Wie er selber den Fürsten bedingungslos liebt und bereit ist, für ihn zu 
sterben, so hält er sich versichert, daß auch er eher sein Leben lassen als ihn 
erschießen wird. Es ist das „Gefühl von ihm“, das ihm diese Sicherheit gibt. 
Und man weiß, was für Kleist damit bezeichnet wird: das unmittelbare und 
bedingungslose Verhältnis eines Ich zu einem Du, das, aller Berechnung und 
Beobachtung und also aller Anfechtung durch die Wirklichkeit überlegen, 
allein der Würde und dem Anspruch personhafter Existenz gemäß ist. Dies 
innerste Gefühl trügt den Prinzen auch nicht, wie es denn die einzige Kraft 
ist, die den Menschen bei Kleist inmitten der gebrechlichen Welt auch in den 
undurchdringlichsten und verwirrendsten Augenblicken sich und der eigensten 
Bestimmung treu bleiben läßt. Aber das Gefühl des Prinzen greift zu kurz. 
Es steht in einem gefährlichen, von ihm noch gar nicht bemerkten Miß- 
verhältnis zur Wirklichkeit. Ja es ist ohne Bezug zur eigentlichen Wirk- 
lichkeit — der eigenen, des Fürsten und des Staates. Es hat nichts mit 
Selbstsucht zu tun. Es ist höchst edel, höchst liebenswert, zu jeder Hin- 
gabe und Opfertat freudig bereit. Aber es kennt und anerkennt zur sich 
selbst. Gesetz, Order, Kriegsrecht — der ganze unpersönliche Mechanismus 
von Staat und Heer, unentbehrlich in seinem subalternen Bereich und also 
des Schutzes und der Achtung bedürftig, — alles verschwindet vor der einen 
und einzigen persönlichen Kraft des Herzens, die alles Wert- und Wesenhafte 
hervorbringt. „Zwei Augenblicke früher als befohlen“ gesiegt zu haben, das 
mag eine disziplinarische Demonstration rechtfertigen, aber nur, um ihr den 
menschlichen, den persönlichen Akt der Vergebung dieses „Fehls, der Brille 
kaum bemerkbar in dem Demant des Siegs“ folgen zu lassen. Seinem durch- 
aus personenhaften Denken ist das sachliche Nebeneinander von Siegerehrung 
und Todesurteil ebenso unvollziehbar, wie es für Kleist der transzendentale 
Logizismus der zwischen dem ‚reinen‘ und dem ‚empirischen‘ Ich unterschei- 
denden Kantischen Philosophie war. Wo das Geset, die Order zum Selbst- 
zweck wird, da verwandelt sich der Staat, das Heer aus einer von den Kräf- 
ten des Herzens lebenden Gemeinschaft in einen despotischen Mechanismus, 
der das Höchste und Unantastbare, das Ich, das Gefühl zum blinden Objekt 
erniedrigt. 

In dem Augenblick, in dem der Prinz, durch die „Tatsachen“ überwunden, 
für möglich hält, daß der Kurfürst bereit ist, dies Herz, das für ihn ge- 
siegt hat, das ihn liebt und bereit ist, sich für ihn zu opfern, zum Ob- 
jekt und Opfer der Satzung zu machen, stürzt er ins Bodenlose, — wie 
überall, wo den Kleistischen Menschen sein innerstes Gefühl betrügt, der 
letste Halt, Sinn und Wert des Lebens zerbricht. Hier recht eigentlich tritt 
im „Homburg“ jene „Verwirrung des Gefühls“, nicht etwa des unedlen, son- 
dern des edelsten und reinsten Gefühls ein, die im „Amphitryon“, in der 
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„Penthesilea“, in den „Schroffensteinern“ die Menschen im eigentlichen Sinne 
außer sich geraten läßt und sie zu jenem furchtbaren „Versehen“ und Fehl- 
greifen im Wirklichen führt, das nicht wieder gutzumachen ist und ihren 
Untergang zur Folge hat. Nun, des Vertrauens beraubt, greift Homburg be- 
gierig die rationalistischen und kausalistischen Gedankengänge Hohenzollerns 
auf, für den, nur in entgegengesetster Weise wie für den Prinzen, das Geset; 
auch nur bloßes Mittel zum Zweck in der Hand des Kurfürsten ist: ein Mittel 
zu seinen politischen Zwecken. Sollte er nicht Natalie als Trumpf im poli- 
tischen Spiel mit den Schweden benötigen? Sollte er also nicht von daher ein 
Interesse haben, den Liebhaber der Natalie auszuschalten? 


VI 


Hemmungslose Todesangst und Lebensgier bei einem brandenburgischen 
General und Mitgliede des Herrscherhauses — das genügte, um das Stück 
für mehr als ein halbes Jahrhundert indiskutabel und unaufführbar zu ma- 
chen. Das folgende Zeitalter war geneigt, gerade diese Szene samt ihrem 
„Helden“ als ein Meisterwerk tiefgründiger Psychologie zu preisen, die alle 
Schönfärberei in unerschrockener Wahrheitsliebe beiseite schob. Zu den frühe- 
sten Lobrednern der Szene gehört Hebbel, der sonderbarerweise meint, Na- 
talie haben den Prinzen gelehrt, was das Leben wert sei. Nun könne er es 
nicht mehr wie ein Duellant „mit & la Napoleon gekreuzten Armen“ fort- 
werfen oder mit den Körnerschen Helden um die Wette laufen, wer zuerst 


" sterben darf. In der Tat wird an der Todesfurchtszene die Entfernung Kleists 


vom klassischen wie romantischen Idealismus unübersehbar. Aber es ist nicht 
leicht zu sagen, wer Kleist ferner steht: diejenigen, die aus Gründen idealisti- 
scher Ethik oder klassischer Ästhetik die Szene verwerfen (die inzwischen 
angesichts der heute in Buch und Bühne zur Tagesordnung gelangten, ja 
kaum noch einen Konfirmanden beunruhigt) — oder diejenigen, welche die 
psychologische Genialität rühmen, mit der hier ein jugendlicher Held, in 
vielen Schlachten erprobt, vor dem eigenen Grabe zurückschaudernd, sich an 
das Leben klammert. 

Wir haben Zeugnisse genug, nach denen es gerade für Kleist nichts Un- 
würdigeres gab, als den tierischen Trieb, das Dasein um jeden Preis und nur 
um seiner selbst willen festzuhalten. Hierin war er Schiller näher als Heb- 
bel und die modernen Psychologisten meinen. Und nicht umsonst läßt der 
Dichter gerade Natalie sagen: 

... so zermalmt, so fassungslos, so ganz 


Unheldenmütig träfe mich der Tod 
In eines scheußlichen Leun Gestalt nicht an! 


Der Homburg der duft- und traumschweren Eingangsszene, aber auch der 
aus seiner innersten Mitte lebende unwiderstehliche junge Schlachtengott und 
die mehr herzzerreißende als erbärmliche Gestalt des endenden III. Akts 
verhalten sich zueinander wie das Plus zum Minus, wie die Penthesilea der 
überwältigenden, inselhaft-seligen Liebesszene zu dem außer sich geratenen 
Greuelbild gegen Ende. Wie Penthesilea dort, das vermeintlich geschändete 
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Gefühl rächend, mit eigener Hand Sinn und Bestimmung ihres Lebens fürch- 
terlich und unheilbar zerstört, so hier, ähnlich sinnberaubt und außer sich, der 
Prinz von Homburg. Vielleicht kann man sagen, daß bei Kleist nur die höchste, 
die stärkste Seele so tief stürzen kann, daß in der alle Masken, alle Posen, 
alle Illusionen verschmähenden Radikalität, mit der hier der Prinz dem nackten 
Nichts unmittelbar in das leere Antlitz starrt, eine Kraft und Ursprünglich- 
keit spürbar ist, wie sie hier dem Minus, dort dem Plus entspricht, darin ein 
neues, höheres Plus nicht ausschließend, sondern es gerade ermöglichend. 
Auf die Frage aber, wie es überhaupt zu dieser inneren Zerstörung des Prin- 
zen kommen konnte, wäre jede psychologisch kausalistische Erklärung verfehlt. 

Indem sich das innerste Gefühl als Trug, das Vertrauen zum Kurfürsten als 
Wahn erwies, verlor der Prinz seine Mitte, sein wesenhaftes Ich. Er hörte 
auf, Subjekt zu sein und wandelte sich in ein sinnlos und willkürlich gejagtes, 
tödlich bedrohtes Objekt. Er besaß keine Existenz mehr, nur noch Dasein, 
das sich selber der höchste Wert ist und das angesichts des nackten, durch 
keine Bilder und Illusionen mehr verdeckten Nichts um jeden Preis an sich 
selber festhält. Der reinen Subjektivität jäh entrissen, sieht er sich der reinen 
Objektivität preisgegeben, und vom innersten Gefühl seiner Bestimmung wie 
vom Vertrauen zu dem Fürsten betrogen, hat er buchstäblich sich selber ver- 
loren. Man sei höchst vorsichtig mit moralisierenden Eintragungen derart, 
daß hier der selbstische Mensch sterbe, damit der selbstlose zum Siege komme, 
daß durch diesen Todesschauer etwas wie eine Läuterung bewirkt werde u. 
dgl. Hier ist folgerecht und radikal wie in der „Penthesilea“, nichts als die 
Katastrophe des menschlichen Ich, das, wo es sich in seinem Innersten und Ge- 
wissesten getäuscht sieht, den Boden verliert und in die Tiefe des Unmensch- 
lichen stürzt. In dieser Szene läutert und wandelt sich — entgegen Hebbels 
bekannter Äußerung — gar nichts. Hier stürzt ein Mensch in den Abgrund 
der Todesangst, weil das, was ihn trug und über Tod und Leben erhob, sich 
als Wahn und Täuschung enthüllt hat. Nur weil das Gefühl, das den Prin- 
zen an den Kurfürsten band, der eigentlich tragende, unendliche Grund seines 
Daseins war, sinkt er nach der offenbaren Widerlegung seines Gefühls in das 
Nichts der nur noch sich selber wollenden Endlichkeit. Wobei nicht vergessen 
werden darf, daß nach allem was geschah und wie es geschah, der Prinz nicht 
anders konnte als an der Wahrheit seines Gefühls, am Recht seines Ver- 
trauens, an Sinn und Wert seines und jeglichen Lebens zu verzweifeln. Denn 
freilich hatten sich, gefördert durch das kurfürstliche Traumexperiment, Sol- 
len und Sein, Glück und Pflicht, Wunsch und Forderung zu einer verfrühten, 
wahnhaften Einigung verbunden. 


VII 
Natalie fleht den Kurfürsten, von dem sie, gewiß mit vollem Recht, sagt 
„Gott schuf noch nichts Milderes als dich“, um Gnade für den Prinzen an. 
Der Fürst versucht ihr deutlich zu machen, daß Willkür den Prinzen so wenig 
befreien könne, wie sie ihn gefangen setste. Seine, des Fürsten, Gefühle stän- 
den hier gar nicht zur Debatte, wohl aber die Heiligkeit von Recht und Gesetz 
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und Ordnung und damit Dasein und Bestand des Ganzen. Als er seine Über- 
zeugung zu erkennen gibt, daß der Prinz hier ganz mit ihm einig sei, macht 
Natalie ihn mit Homburgs tatsächlichem Zustand bekannt. Kleist verwendet, 
um den Eindruck dieser Schilderung deutlich zu machen, die stärksten Aus- 
drücke, die er für einen solchen Fall besitzt: der Kurfürst ist „betroffen“, dann 
„in äußerstem Erstaunen“, dann „verwirrt“. In der Gebärde vor allem wird 
die seelische Bewegung des Fürsten, ohne daß sie eine Deutung erfährt, 
sichtbar. Es ist eine der ganz wenigen Stellen im Drama, in denen der Kur- 
fürst stärkste, kaum noch bezwungene Erregung zeigt. („Unmöglich in der 
Tat — er fleht um Gnade?“ „Nein sag: er fleht um Gnade?“ „Gott im Him- 
mel, was ist geschehn, mein liebes Kind? Was weinst du? Du sprachst ihn? 
Tu mir alles kund! Du sprachst ihn?“-„Nun denn, beim Gott des Himmels 
und der Erden... .“) 

Hier geschieht es offenbar, daß das innerste Gefühl des Kurfürsten dem 
Prinzen gegenüber ins Wanken gerät und durch die „Tatsachen“ widerlegt 
scheint. Die Folge aber ist, daß nicht nur die persönliche Welt des Fürsten 
bedroht wird, sondern zugleich die ganze staatliche und soldatische Gemein- 
schaft ins Wanken gerät. Schon als er sich die „Meinung“ des Prinzen Na- 
taliens Argumenten gegenüber zu Hilfe rief, vollends aber in der schlechthin 
erschütternden Wirkung der Schilderung Natalies wird eins deutlich: die 
ganze Welt der Ordnung, des Gesetzes, des Gültigen, die der Kurfürst zu 
wahren hat und die er weit über seine wie über jede Person stellt, hat auch 
für ihn die freie Zustimmung des Herzens, des Subjekts zur stillschweigenden 
und selbstverständlichen Voraussegung. Man hat sich gefragt, wie eigentlich 
der im Augenblick der Verwirrung getane Ausspruch: wenn es so ist, „so 
fasse Mut, mein Kind, so ist er frei!“ zu deuten sei. Soviel wird dem Fürsten 
offenbar blitartig klar, daß dieser Zustand des Prinzen den ganzen Sinn der 
Verhaftung und Verurteilung, nämlich Rechtfertigung, Wiederherstellung, 
Bestätigung von Recht und Gesetz — illusorisch macht. Dazu kommt die Er- 
schütterung über die innere Zerstörung des Prinzen, den er liebt. Er kann 
sich keinen Begriff machen, wie sie möglich wurde. Vor allem aber ist schon 
hier festzuhalten: das Gesetz; bedarf offenbar zu seinem Dasein, seiner Gel- 
tung der Person und des Herzens dessen, der es anerkennt, sonst ist es nichts. 
Was bedeutet es, daß der Kurfürst, noch ohne Nataliens Bericht über den 
Prinzen bewältigen zu können, noch „verwirrt“, fast überstürzt erklärt: er 
wird freigelassen, er ist begnadigt? Wie ist der offenbare Widerspruch zu 
verstehen, daß hier der Prinz freigelassen werden soll, weil er den Spruch 
nicht anerkennt, — während er der eigentlichen Idee und dem Ausgang des 
Stückes nach befreit wird, weiler den Spruch anerkennt und auf sich nimmt? 
Wird hier das Recht, das der Kurfürst als einen unbedingten Wert über jede 
und auch über die eigene Person stellt, nicht gerade höchst willkürlich ge- 
handhabt? — 

Der Kurfürst erkennt noch ganz instinktiv und blitzartig, daß dieser Häft- 
ling das „heilige Gesetz des Krieges“ nicht rechtfertigt und wiederherstellt, 
sondern es vollends unmöglich macht. Ein General, dieser General, der 
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protestierend und um Gnade flehend vor dem Heere aufträte, — das wäre 
nicht die Rehabilitierung, sondern die Katastrophe der soldatischen Moral. 
Noch weiß der Fürst nichts anderes als diese verzweifelte Lösung. Aber 
wenige Augenblicke genügen, ihn, während sich in wahrhaft Kleistischer 
Weise die Gedanken während des Redens und des Notdrangs der Situation 
bilden, soweit sich fassen zu lassen, daß er die Freilassung in jene folgen- 
schwere Bedingung hineinwickelt, die das ganze weitere innere und äußere 
Geschehen entscheidend beeinflußt. „Wenn er den Spruch für ungerecht 
kann halten, kassier ich die Artikel: er ist frei.“ Ein kühnes, ein geniales und 
zugleich das allein noch mögliche Spiel, das der Fürst hier wagt. Der um sein 
Leben flehende Homburg — ihn zu seinem und des Heeres Schaden laufen 
zu lassen, wäre immer noch das geringere Übel. Aber im Unterschied zum 
Prinzen stellt der Fürst das auf die unfassliche Nachricht hin schwankende 
Vertrauen aus eigener Kraft wieder her: „Die höchste Achtung, wie dir wohl 
bekannt, trag ich im Innersten für sein Gefühl“ — diese Säte leiten die ent- 
scheidende konditionelle Wendung ein, mit der er dem Prinzen die Möglich- 
keit der Rettung zuwirft: der Rettung, die zugleich eine Rettung für das Ge- 
set und für den Fürsten ist, der einzigen Möglichkeit, Gnade und Recht rein 
und ungekränkt mit einander zu verbinden. 

Für uns aber, für unser Verständnis des Dichters, bleibt wichtig, wie diese 
wahrhaft fürstliche Entscheidung, an der der ganze Ausgang der Dichtung 
hängt, erneut bestätigt, daß es tatsächlich das Subjekt, das Ich, das Herz ist, 
von dessen Leistung und Anerkennung Recht und Dasein, Wirksamkeit und 
Geltung des Gesetzes abhängt. Wußte das der Kurfürst, so von je? Wird er 
durch diese und die folgende Erfahrung erst dazu geführt? Der Dichter 
schweigt und läßt es in der Schwebe. 


IX 


Natalie hat ein untrügliches Gefühl, daß in diesem überraschend günstigen 
Bescheid geheime Gefahren verborgen liegen. Indessen unterzeichnet sie als 
Chef des Kottwitsschen Regiments dessen Bittschrift für den Prinzen. Aber 
was ist ein Regiment? Das ganze Heer müßte es sein! Kottwitz jedoch wei- 
gert sich, irgend etwas zu tun, was auch nur den Schein disziplinwidriger 
Eigenmächtigkeit tragen könnte, „was man mit einem übeln Namen taufen 
könnte“. Die Prinzessin entschließt sich, notfalls Kottwit; im angeblichen Auf- 
trag des Kurfürsten herzubeordern. Damit leitet sie die scheinbar bis hart 
an eindeutige Rebellion gehende Bewegung innerhalb des Heeres ein, die den 
Kurfürsten erneut in die schwierigste Lage bringt und die eine Auflösung des 
noch einmal heillos verwirrten Knotens vollends nur mit der Hilfe des Prin- 
zen möglich macht. 

Mit der unvergleichlichen 4. Szene des IV. Akts — Natalie mit dem Schrei- 
ben des Kurfürsten bei Homburg im Gefängnis, setzt die glorreiche letzte Be- 
wegung, die eigentliche Aristie des Prinzen, ein. Das unerhört Neue liegt in 
der schlechthinigen Unmittelbarkeit und Konkretheit, mit der hier ein Ich 
und ein Du von Augenblick zu Augenblick aus je ihrer ‘Situation heraus 
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mit einander handeln und aufeinander reagieren. Kaum vernimmt die Prin- 
zessin den Wortlaut des Schreibens, so erkennt sie, wie die konditionelle 
Wendung das ganze Gelingen ihrer Aktion in Frage stellt. Und nun setzt 
jenes atemberaubende, von Augenblick zu Augenblick wechselnde Ringen der 
Liebenden mit einander ein, bei dem die gesprochenen Worte den wirklichen 
Vorgang, das eigentlich Gemeinte mehr verhüllen als offenbaren, bei dem 
aber das innere Handeln dieses Ich und dieses Du durch alle Mittelbarkeit 
von Wort und Gebärde unmittelbar transparent wird. Natalie fühlt: der 
Prinz darf nicht erst zur Besinnung kommen. Er darf jenes gefährlichen 
„Wenns“ gar nicht deutlich gewahr werden. So sucht sie ihn durch laute 
Freude, durch Zärtlichkeit, durch drängende Ungeduld gleichsam zu be- 
täuben, sucht zu verhindern, daß er den Brief noch einmal liest, scheut selbst 
vor der Berufung der offenen Gruft, ja vor der weiblichen Überredungskraft 
der Tränen nicht zurück. Und in der Tat: der Prinz beginnt zu schreiben. 
Aber er-kommt nicht weit. Er zerreißt den Anfang — „eines Schuftes Fas- 
sung — keines Prinzen“. Er bemächtigt sich nochmals des kurfürstlichen Schrei- 
bens und beginnt, schon halb zu sich selbst gekommen, wieder zu lesen. Na- 
talie weiß: jetst ists um ihn geschehen. Und nun erst bemächtigt sich jenes 
„Wenn“ des Kurfürsten unwiderstehlich seiner ganzen Seele. Es läßt ihn 
nicht mehr los. Es beginnt ihn zu befreien. Es verwandelt ihn zum Sub- 
jekt zurück und gibt ihn sich selbst wieder. „Mich selber ruft er zur Ent- 
scheidung auf!“ Er braucht Zeit und Ruhe, um mit sich einig zu werden. So- 
viel ist gewiß: daß der Fürst ihm unrecht tat, kann er nicht schreiben. Mit 
_ jedem Augenblick fallen Schleier, versinkt das dämonische Gespenst des Nichts, 
erhebt sich aus der Tiefe seiner Maß und Inhalt der Entscheidung allein aus 
sich selbst hervorbringenden Seele eine neue, strahlende, durch keine Wirk- 
lichkeit mehr gefährdete Selbstgewißheit. Es wiederholt sich jener entschei- 
dende Vorgang aus der „Marquise von O“: „Durch diese schöne Anstrengung 
mit sich selbst bekannt gemacht, hob sie sich plötzlich wie an ihrer eigenen 
Hand aus der ganzen Tiefe, in welche das Schicksal sie herabgestürzt hatte, 
empor.“ Noch einmal beschwört Natalie das Schreckensbild der bevorstehen- 
den Exekution. Aber es berührt ihn nicht mehr. Er wehrt sie mit dem Klei- 
stisch-unerschütterlichen „Gleichviel“ ab. Die Entschlüsse und Motive des Kur- 
fürsten, als deren wehrloses Objekt er sich zuvor empfand, kümmern ihn nicht 
mehr: „Er handle wie er darf — mir ziemt hier zu verfahren, wie ich soll.“ 
Ein Soll, das nicht die späte Heimkehr des hartnäckigen Individualisten zum 
ethischen Gesetz Kants oder zur sittlichen Idee Schillers bedeutet, in dem er 
nicht endlich die „Sache“ über die „Person“ zu stellen gelernt hat, sondern 
in diesem seinem ganz und gar persönlichen Soll findet sein Ich erst wahrhaft 
zu sich selber. Es ist kein Soll „an sich“, sondern ein Soll von diesem Ich und 
für dieses Ich allein erschaffen und aus diesem absolut persönlichen Akt er- 
wächst erst Bestätigung und Heiligung der „Sache“ und des Gesetzes. Es ist 
für das Verständnis des ganzen Vorgangs schlechterdings entscheidend, daß 
der Prinz auch hier, gerade hier nicht dem „Geset;“, sondern sich selber, sei- 
nem Gefühl, seinem Herzen folgt. Wie ihm Natalie, in dem wundervollen 
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Ausruf: „Du gefällst mir“ — alle Angst um den Geliebten in der Freude 
über ihn vergessend, ausdrücklich bestätigt: „Inzwischen, wenn du deinem 
Herzen folgst, ists mir erlaubt, dem meinigen zu folgen.” Wie absolut 
persönlich, wie „unsachlich“ der Prinz auch jett noch, gerade jetst wieder 
denkt, zeigt sich auch daran, daß er selbst in diesem Augenblick die person- 
hafte Kategorie des Vergebens als die einzige, die zwischen ihm und dem 
Fürsten statt hat, anzuerkennen vermag. 


x 


Die tragische Gefährdung ist überwunden. Der Prinz ist, nachdem er mehr 
der Gebrechlichkeit der Welt als seinem Herzen zufolge fiel, wie einst die 
Marquise wahrhaft „des Anschauns würdig“, — so fordert es Kleist schon in 
den „Schroffensteinern“ — wieder aufgestanden. Aber der Dichter bricht hier 
nicht ab, sondern führt, beständig weiter steigernd und vertiefend, alles Ver- 
schlungene zu seiner wundervollen Auflösung. 

Es ist Nacht. Kottwitz ist, gutgläubig, der von Natalie erteilten, vermeint- 
lich kurfürstlichen Order folgend bis zur Quartierbeschaffung auf dem Schloß- 
plat; aufmarschiert. Der Kurfürst, nichts davon ahnend, sieht das befremdliche 
Bild und hört von der befremdlichen Versammlung der gesamten Generalität. 
Die zweideutigen und beklemmenden Vorfälle entlocken ihm den prachtvoll 
lakonischen Dialog „Wenn ich der Bay von Tunis wäre —“ mit dem Schluß, 
da es kein anderer als Kottwitz ist, der sein Regiment eigenmächtig vor das 
nächtliche Schloß geführt hat, sich „auf märkische Weise“ zu fassen. Der 
Feldmarschall versucht, die bedenklichen Vorgänge dazu auszunuten, dem 
Fürsten die Begnadigung abzudringen. Nur, als er von möglicher Gewalt- 
anwendung spricht, verfinstert sich für einen Augenblick das Gesicht des Für- 
sten, dem schon der Gedanke an Aufruhr zuchtlos und unerträglich erscheint. 
Tatsächlich würde jeder Druck von seiten des Heeres die Begnadigung des 
Prinzen, zu der der Fürst entschlossen ist, wenn irgend ihm Homburg selber 
zu Hilfe kommt, gefährden, ja unmöglich machen. Sehr schnell, die kaum 
merkliche Erleichterung hinter der fürstlichen Gelassenheit fast völlig ver- 
bergend, stellt er bei Empfang der Offiziersabordnung fest, daß niemand, am 
wenigsten Kottwit; mit seiner vermeintlichen Order in der Tasche und seinem 
eiligst in die Quartiere abgerückten Regiment sich auch nur zu einer Disziplin- 
widrigkeit geneigt fühlt. 

Von zwei Seiten versucht die Abordnung den Prinzen zu entlasten: von der 
Seite des Gefühls durch Kottwitz, von der Seite des Verstandes durch Hohen- 
zollern. Kottwits sucht zunächst strategische Gründe geltend zu machen: Das 
Eingreifen des Prinzen entschied den gefährdeten Sieg. Der Kurfürst dagegen: 
es verhinderte die geplante Vernichtung des Feindes. Die Frage bleibt in der 
Schwebe. Sicher ist nur, daß nicht strategische Erwägungen den Prinzen ein- 
greifen ließen und daß andererseits der Fürst nicht Siege wünscht, die Zufall 
und Willkür ihm „von der Bank fallen“ lassen: das Geset, „die Mutter seiner 
Krone“, Garantin eines Geschlechts von Siegen, stellt er Kottwit und den 
Offizieren entgegen. Und nun kommt es zu jener glühenden Entgegnung des 
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sonst so wortkargen alten Haudegens, angesichts derer man immer wieder 
unsicher war, ob sie nicht tatsächlich den (dann freilich befremdlich direkt 
ausgesprochenen) Kern der Dichtung, die eigentliche Meinung Kleists selber 
darstelle. Wo das verneint wurde, blieb doch das Verhältnis dieser Rede zum 
Dichter und zu seinem Geschöpf, dem Prinzen, unsicher. Kottwit; streitet 
gegen das Ansich des Gesetzes, gegen das ab-solute, d. i. von der Befugnis 
des lebendigen Ich gelöste Recht. Nicht das, sondern die lebendige Wirklich- 
keit der Gemeinschaft, der Krone, des Fürsten lebt und ist mächtig in der 
Brust des Kämpfenden. Nicht zum fühllosen Objekt einer vergötsten Satzung 
darf der Krieger entpersönlicht werden, bringt doch das glühende Gefühl, 
die Liebe zum Fürsten und zur Gemeinschaft, allein alle Taten hervor und 
ist die einzige Gewähr der Dauer von Krone und Staat. Dementsprechend 
würde er, Kottwit, stürbe der Prinz heute, und träfe er morgen den Sieg 
„unberufen zwischen Wald und Felsen“ an, munter des Prinzen Tat wieder- 
holen. Freilich: aus keinen anderen als strategischen Erwägungen und jeder- 
zeit bereit, mit Kopf und Kragen für alle Taten und Folgen einzustehen. Und 
eben damit unterscheidet sich Kottwit in geradezu bezwingender Ahnungs- 
losigkeit und Naivität von dem Fall des Prinzen. Wie denn aus jedem sei- 
ner Taten und Worte nur hervorgeht, wie untrennbar eins ihm Geset und 
Herz geworden, wie die „Regel“ ihm buchstäblich in Fleisch und Blut über- 
gegangen ist. Und so geschieht es denn nicht ohne einen liebevollen und fast 
zärtlichen Humor, daß der Kurfürst behauptet, mit ihm werde er nicht fertig, 
. seine „mit arglistiger Redekunst“ (!) gesetsten Worte nötigten ihn, sich von 
dem Prinzen selber verteidigen zu lassen. 


Inzwischen ergreift, scheinbar flacheren Gedankengangs, tatsächlich weit 
tieferer Wirkung, Hohenzollern das Wort zu seiner Apologie des Prinzen. 
Hatte Kottwit; Recht und Freiheit des Herzens verfochten, auch gegen die 
Order zu siegen, wobei die Überzeugung der sachlichen Notwendigkeit und 
die Bereitschaft zur persönlichen Verantwortung das Allerselbstverständ- 
lichste für ihn waren, so stellt die Apologie Hohenzollerns jede Verantwort- 
lichkeit des Prinzen überhaupt in Frage. Sie läßt ihn als Objekt und Opfer 
willkürlicher, ihn unvermeidlich verstrickender Kausalzusammenhänge er- 
scheinen, an deren Zustandekommen nicht zuletzt der Kurfürst selber ursäch- 
lich und also schuldhaft beteiligt ist. Hohenzollern hebt hervor — und zwar 
zweifellos nicht apologetisch übertreibend, sondern in voller Übereinstimmung 
mit dem tatsächlichen Hergang, wie wir ihn zu entwickeln suchten — daß 
erst jenes Willkürspiel, das der Fürst sich mit dem schlafwandelnd in sich 
Versunkenen erlaubt hatte, die unbewußt sich regenden Motive zu dem Grade 
von Bewußtheit und nahezu religiöser Autorisiertheit erhoben hatte, daß sie 
sich nun ausschließlich seiner unbedingten Seele bemächtigen mußten: 


Und fester Glaube baut sich in ihm auf, 

Der Himmel hab’ ein Zeichen ihm gegeben: 

Es werde alles, was sein Geist gesehn, 

Jungfrau und Lorbeerkranz und Ehrenschmuck, 

Gott, an dem Tag der nächsten Schlacht, ihm schenken. 
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Er findet den Handschuh, der die Erscheinung als Traum aufhebt und ihr 
bestürzend, rätselhaft das unendliche Gewicht des Wirklichen verleiht. Und 
während sein Gemüt, von Wundern und Geheimnissen umringt, die halb 
enthüllte Bestimmung seines Daseins ganz zu entziffern sucht, muß es ihn mit 
der Gewalt des Ungeheuren treffen, als die Prinzessin eben diesen Hand- 
schuh erst vermißt und dann als den ihren anerkennt. Es ist einer jener Mo- 
mente bei Kleist, in denen der Mensch, nur noch nach innen gekehrt und jeg- 
liche Verbindung mit der äußeren Welt verlierend, seiner sich überschwäng- 
lich enthüllenden Bestimmung und damit der deutlichen Stimme der Gott- 
heit selber begegnet. „Der Donner des Himmels hätte niederfallen können...”, 
„Ein Stein ist er; den Bleistift in der Hand, Steht er zwar da und scheint ein 
Lebender; doch die Empfindung wie durch Zauberschläge, in ihm ver- 
löscht —“ 

(Hierzu die unmittelbare Analogie in der parallelen Situation Penthesileas 
bei ihrer ersten Begegnung mit Acdhill: 

„Gedankenvoll, auf einen Augenblick, 

Sieht sie in unsre Schar, von Ausdruck leer, 
Als ob in Stein gehauen wir vor ihr stünden; 
Hier, diese flache Hand, versichr ich dich, 

Ist ausdrucksvoller als ihr Angesicht —“). 

Hatte sich der Kurfürst Kottwitz’ Rede heiter und fast gerührt bis zu Ende 
angehört, so folgt er Hohenzollern mit gespannter und wachsend beunruhigter 
Teilnahme. Er unterbricht ihn. Er fordert ihn auf, rasch fortzufahren. Er 
„fällt in Gedanken“. Ja, er läßt sich am Ende zu einem sonst nie bemerkten 
fast unbeherrschten Ausbruch hinreißen: „Tor, der du bist, blödsinniger!* — 
wobei ihm doch kein anderes Gegenargument einfällt, als daß es ja Hohen- 
zollern war, der ihn zu dem Träumenden führte, mithin die Kausal- und 
Schuldkette bei ihm als dem ersten Gliede beginnen müßte. (Was Hohen- 
zollern bereit sein dürfte, durchaus zuzugeben.) 

Wir wissen so wenig wie die Generale vor ihm, was wirklich von Augen- 
blick zu Augenblick in dem Fürsten vorgeht. Aber es ist kein Zweifel: er hat 
einen tief beunruhigenden Blick in die unauflösliche Verschlungenheit der 
den Menschen notwendig leitenden und verleitenden Kausalbezüge getan, 
in die unberechenbare und undurchschaubare Gefährdung, die gerade den 
stärksten und unbedingten Seelen aus der Übermacht der scheinhaften, zu- 
fallgelenkten Wirklichkeit erwächst. Er erkennt, wern es eine Entlastung 
für den Prinzen gibt, wenn es eine Wunsch und Traum und Wirklichkeit 
verflechtende Kausalverkettung gibt, die es dem Prinzen gerade in diesem 
Zustand und in dieser Situation nahezu unmöglich machen mußte, sich ihr 
zu entziehen, dann war es hier der Fall. Hier, wo der Richter sich plötzlich 
als ahnungsloser Miturheber des Frevels erkennen muß. Was aber den Kur- 
fürsten eigentlich erregt, ist nicht die ihn tief nachdenklich machende Frage 
seiner Mitverantwortung, sondern daß hier das Unantastbare: die Freiheit, 
die Verantwortung überhaupt in dem Gewebe von Ursache und Wirkung 
unterzugehen droht. Nun erst übersieht der Kurfürst, welchen Weg in Wahr- 
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heit die Seele des Prinzen ging und gehen mußte, übersieht er zugleich die 
ganze Größe der von Homburg geforderten und von ihm vollbrachten Lei- 
stung. Brachte der Kurfürst zuvor dem Prinzen in jenem Konditionalsatz die ent- 
scheidende Hilfe, so hilft ihm nun der Prinz durch die Bewährung von Frei- 
heit und Verantwortung gegen alle Übermacht des Scheins und der Kausalität. 

Homburg beruft sich nicht auf Kottwitzens Recht des Gefühls. Er argumen- 
. tiert auch nicht mit der durch die kausale Verkettung von Schein und Zufall 
aufgehobenen Verantwortung. Er erklärt den Spruch nicht für gerecht und 
erhebt nicht das Gesetz oder die Idee zur höchsten Instanz, der sich das In- 
dividuum bedingungslos zu unterwerfen habe. Er verwandelt sich vielmehr 
in diesem Augenblick in die reinste, die unbedingte Subjektivität, die aller 
Anfechtung durch die gebrechlihe Welt enthoben ist. 

„Ich will das heilige Gesetz des Kriegs, 
Das ich verletzt im Angesicht des Heers, 
Durch einen freien Tod verherrlichen.“ 

Nicht das Gesetz rechtfertigt hier den Menschen, sondern der Mensch recht- 
fertigt das Geset. Auf dem „Ich will“ und auf dem „freien“ Tod liegt 
aller Ton! Hier ist der Verurteilte, das Objekt des Staates und des Gesetzes 
verwandelt in das reine und in völliger Freiheit aus seinem innersten Schwer- 
punkt handelnde Subjekt, dessen persönlichster Entschluß das Gesetz erst 
heiligt, es zur wirkenden und wirklichen, verbindenden höheren Daseins- 
macht erhebt. Aus dieser nur mit sich selber einigen, nur aus sich selber her- 
aus handelnden Subjektivität allein erhält sich das ganze Geset; und alles 
Recht des Krieges. Hier und in den Schlußszenen ist der Prinz erneut der 
Marionette verwandt, wie zu Anfang. Aber aus einer träumenden, vom End- 
lichen gefährdeten und verwirrbaren Einheit mit sich selber ist er hier zum 
Unendlichen hindurchgegangen und hat, um in der Sprache jenes Kleistischen 
Aufsates zu reden, den Weg vom Gliedermann zum Gott zurückgelegt. Hier 
rettet nicht mehr das Gesetz oder die Idee das Ich, das sich im letzten Augen- 
blick noch zu ihr bekennt, sich für sie aufgibt, sich in sie auflöst, — sondern 
es ist das Ich, das Idee und Gesetz „rettet“, sie aufrichtet und als lebendige, 
gemeinschaftstiftende Kraft ausstrahlen läßt. 

Erst dieser Entschluß des Prinzen erlaubt es dem Kurfürsten in voller Frei- 
heit, ohne jeglichen Druc sich zu entscheiden. Und seine Entscheidung ist 
selber ein Akt rein personhafter Freiheit. Er handelt als Mensch, als Ich, als 
Fürst — nicht als Beauftragter und Wahrer des Gesetses. Er zerreißt 
das Urteil — ähnlich wie die sterbende Penthesilea den Bogen der Tanais 
zerbricht und ihre Asche in die Luft zu streuen befiehlt. Was hier vorgeht ist 
nicht der Rechtsakt der Begnadigung, sondern der Personalakt der Ver- 
gebung. Dem entspricht, daß er die Kassation des Urteils der Generalität 
nicht in der Form einer Rechtsfrage, sondern in der Form einer Vertrauens- 
frage vorlegt („Wollt ihrs zum vierten Male mit ihm wagen?“). Die objektive 
Rechtsfrage ist aufgelöst und im Hegelschen Sinne aufgehoben und erfüllt 
in der subjektgetragenen, personhaften Sphäre des eigentlichen Ich, des reinen 
Gefühls, des unbedingten Vertrauens, innerhalb derer und durch die Recht 
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und Geset erst Wahrheit, Gültigkeit, Wirklichkeit gewinnt. Der Homburg 
der ersten Szene ist nicht sittlich überwunden. Er tritt nun nach schicksalhafter 
Ablenkung und Verdunkelung erst wahrhaft rein und ganz, so wie er 
eigentlich war und ist, hervor. Deswegen ist es berechtigt, festzustellen, 
daß die Schlußszene jene fragmentarisch bleibende Anfangsszene, die durch 
die rasselnd zufallende Pforte abgebrochen wurde, nur zu Ende führt. Sie 
kann Anfang und Ende so eindeutig zusammenschließen, weil auch der Prinz 
der gleiche geblieben ist. Er wurde nur, was er schon war. Insofern ist auch 
dieses Spiel eine Enthüllungsdichtung, wie die meisten Schöpfungen Kleists 
offen oder geheim durch die analytische Anlage bestimmt. 

Ist es nötig, das Schlußspiel des Fürsten mit dem vermeintlich dem Tode 
sich Nähernden noch zu begründen oder gar zu rechtfertigen? Doch nur dann, 
wenn man sie als „Quälerei“, den Zustand des Prinzen also als Qual auf- 
faßt, während diese Szene tatsächlich die vollkommenste Seligkeit des mit 
sich und seiner reinsten Bestimmung unendlich einigen Ich vor Augen führt. 
Der Prinz geht dem Tode, seinem eigensten Tode, mit der gleichen festlichen 
Verklärung, der dankbar-heiteren, „luftschifferartigen“ Gelöstheit und Selig- 
keit entgegen, wie sie uns später in Kleists letjten Briefen bis in den Wort- 
laut ähnlich wiederbegegnet!. 


*LEVIN L. SCHÜCKING ERLANGEN 


ÜBER EINIGE PROBLEME DER NEUEREN UND NEUESTEN 
SHAKESPEARE-FORSCHUNG 


(Textgestaltung und Echtheitsfragen) 


Die Fülle der Schriften über Shakespeare, die in England, Amerika und — 
in weit geringerer Zahl — in Deutschland in den letsten zwanzig Jahren er- 
schienen sind, macht dem Wißbegierigen die Orientierung auf diesem Gebiet 
außerordentlich schwer. Auch der nachfolgende Versuch kann sich unmöglich 
das Ziel setjen, eine nur entfernt ausreichende Vorstellung von der jüngsten 
Forschung zu vermitteln. Nur mit gewissen Seiten an ihr, in denen einige 
wichtige Grundprinzipien berührt werden, möchte er sich kritisch auseinander- 
seßgen. 


I. 
TEXTGESTALTUNG 


Seit vor bald einem Jahrhundert Clark und Wright in der großen Cam- 
bridge-Edition es unternahmen, etwas wie einen endgültigen Wortlaut der 
Shakespeareschen Texte festzustellen, ist dieselbe Aufgabe immer wieder von 


1 Zur Auseinandersetung mit der Kleistforschung fehlte der Raum. Der Sachkundige 
wird rasch erkennen, wo die obige Darstellung von den bedeutendsten Interpreten 
(Kommerell, Lugowski, von Wiese) sowie von meiner eigenen Auffassung in ‚Ge- 
fühl und Schicksal bei H. v. K.‘ abweicht und wo sie sich mit ihnen berührt. 
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neuem angefaßt worden. Noch nicht abgeschlossen ist die in einzelnen Bänden 
erscheinende, sogenannte New Cambridge-Ausgabe John Dover Wilsons, die 
sich trotz vielfachen Widerspruchs eine zentrale Stellung unter den neueren 
Textausgaben erworben hat. Neben ihr ragt die 1946 von A. C. Sprague in 
einem Bande herausgegebene Sammlung von sechzehn der wichtigsten Stücke 
hervor, die von dem verstorbenen amerikanischen Forscher G. L. Kittredge 
(Ginn & Company, Boston) herrührt. Sie gibt zuverlässige Einleitungen, einen 
aus Folios und Quartos kritisch hergestellten Wortlaut, wertvolle erklärende 
Anmerkungen sowie schließlich noch ein Glossar und die Textvarianten. — 
Die 1951 veröffentlichte Ausgabe der „Complete Works“ von Peter Alexander 
bringt in einem Bande einen Text, der vielfach die Ergebnisse der neuesten 
Forschung verarbeitet, indes keinerlei Anmerkungen und Einleitungen ent- 
hält und daher für den deutschen Benutser weniger in Frage kommt. — Von 
‚der einmal sehr beliebt gewesenen, obschon im Werte sehr ungleichen Arden- 
Edition der Firma Methuen schließlich wird eine gründlich überarbeitete 
Neufassung angekündigt; dem Verfasser liegt jedoch von ihr bisher nur der 
„Macbeth“ vor. Über ihn wird später zu sprechen sein. 

Erwägt man den Eifer, den Scharfsinn und die Gelehrsamkeit, die, wie die 
genannten Bücher zeigen, stets aufs neue auf die Herausgabe Shakespeare- 
scher Texte verwendet werden, so muß man sich nun freilich wundern, daß 
so gut wie alle Beteiligten einer Frage auszuweichen scheinen, deren Beant- 
wortung schlechthin die Vorbedingung zum Gelingen ihrer Arbeit darstellt, 
nämlich, wie der Shakespearesche Vers eigentlich gedacht ist. Der Leser wird 

- erstaunt einwenden, daß dies Problem doch wohl längst gelöst sein müsse. 
Indes, ist es das wirklich? Man blicke nur, um mit dem Einfachsten zu be- 
ginnen, auf die Anfangszeilen des „Hamlet“, wie sie bei Kittredge, Dover 
Wilson, Alexander und zahlreichen anderen erscheinen. Sie lauten: 

Bernardo. Who’s there? 

Francisco. Nay, answer me. Stand and unfold yourself. 

Bernardo. Long live the King! 

Francisco. Bernardo? 

Bernardo. He. 
Ist das Prosa? Sind es abgebrochene jambische Verse? Aber liegen denn hier 
überhaupt, wie die Editoren in sklavischer Abhängigkeit von ihren Elisabe- 
thanischen Vorlagen drucken, fünf Zeilen vor? Es muß doch einem Kind 
klar sein, daß — wie schon Capell im 18. Jahrhundert feststellte, — es sich 
um nichts als zwei sorgfältig ineinander verzahnte Verse handelt, nämlich: 


Bernardo. Who’s there? 


Francisco. Nay, answer me. Stand and unfold 
Yourself. 

Bernardo. Long live the King! 

Francisco. Bernardo? 

Bernardo. He. 


Stieß man sich an gewissen Taktumstellungen in diesen Zeilen? Aber sie sind 
doch in der Versbehandlung während der Shakespeareschen Reifezeit ‚ganz 
geläufig. — Jedoch der Fall ist vielleicht in grundsäßlicher Hinsicht minder 
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wichtig, denn es könnte — obgleich zu Unrecht — eingewendet werden, daß 
an dem Unterschied wenig mehr als das Auge beteiligt sei. Aber nun nehme 
man z. B. die Szene I, II, 224 ff., in der Hamlet die Gefährten über die Er- 
scheinung des Geistes befragt. Dies drucken die Herausgeber folgendermaßen: 


Hamlet. Arm’d, say you? 

Both. Arm’d, my lord. 

Hamlet. From top to toe? 

Both. My lord, from head to foot. 
Hamlet. Then saw you not his face? 

Horatio. O, yes, my lord! He wore his beaver up. 
Hamlet. What, look’d he frowningly? 

Horatio. A countenance more in sorrow than in anger. 
Hamlet. Pale or red? 

Horatio. Nay, very pale. 


Hamlet. And fix’d his eyes upon you? 
Horatio. Most constantly. 
Hamlet. I would I had been there. 


Es liegt auf der Hand, daß hier ohne Schwierigkeit, wenn auch mit einer 
ganz leichten Änderung, die Worte der verschiedenen Sprecher in das ge- 
wöhnliche metrische Schema eingespannt werden können, und zwar auf fol- 
gende Art: 


Hamlet. Hold you the watch to-night? 


Mar. and Ber. We do, my lord. 

Hamlet. Arm’d, say you? 

Both. Arm’d, my lord. 

Hamlet. From top to toe? 

Both. (My lord,) From head to foot. 

Hamlet. Then saw you not his face? 


Horatio. O, yes, my lord! He wore his beaver up. 
Hamlet. What, look’d he frowningly? 


Horatio. A count’nance more. 
In sorrow than in anger. 

Hamlet. Pale or red? 

Horatio. Nay, very pale. 

Hamlet. f And fix’d his eyes upon you? 

Horatio. Most constantly. 

Hamlet. I would I had been there. 


Hier sind, wie man sieht, aus dreizehn unregelmäßigen Zeilen dadurch acht 
tadellose Fünftakter geworden, daß ein (oben eingeklammertes) „My lord“ 
gestrichen wurde. Aber ist dies erlaubt? Wenn der Dichter sich an das von 
ihm gewählte Metrum halten wollte, so liegt doch wohl in der Tat nichts 
näher, als dies für den Sinn gänzlich überflüssige „My lord“ als einen — zu- 
nächst unbekannt, wie, entstandenen, — unorganischen Zusat; zu betrachten. 
Damit aber sehen wir uns nun, fast unvermerkt, einer wichtigen grundsät- 
lichen Frage gegenübergestellt. (Sie wäre — da nicht bloß Namen oder Titel 
als außermetrisch in Betracht kommen — zu oberflächlich mit dem Grundsaß 
von David L. Chambers: The Metre of Macbeth, Princeton, 1903, S. 28, be- 
antwortet: The extra foot is often a title of address like madam, or sirrah, or 
my liege, or my lord. It is hard to tell whether one should not count the title 
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as altogether extra-metrical.) Das Problem ist: Welche Bedeutung hat das 
Metrum für den Text? Oder genauer: Istda, wo das Metrum Un- 
regelmäßigkeiten aufweist, der Text als verderbt zu 
betrachten? Alexander Pope bejahte diese Frage und unterwarf ihn 
schon deshalb an vielen Stellen Änderungen, die seine Nachfolger mit wah- 
rem Schauder betrachteten. Das Verbrechen Popes scheint ihnen zu sein, daß 
er die Eigenart des Shakespeareschen Verses, seine Freiheiten und bewußten 
Unregelmäßigkeiten verkannte. Nun hat in der Tat Pope in vieler Hinsicht 
so willkürlich mit dem Text geschaltet, daß der Versuc, seinen bei der Nach- 
welt verlorenen Prozeß wieder aufzurollen, hoffnungslos und absurd wäre. 
Aber man darf doch nicht vergessen, daß Alexander Pope, wenn auch un- 
methodisch als Herausgeber, und in klassizistischen Schönheitsbegriffen be- 
fangen, ein großer, d. h. also auch ein mit außerordentlich feinem Gefühl 
‘ für Rhythmik begabter Dichter war. Und wie steht es nun um die Theorie 
vom Shakespeareschen Verse? Hat ihre Ausarbeitung durch Sidney Walker, 
Abbott, Mayor, Bayfıeld, Ellis, Schipper, Conrad, König, Kerrl, D. L. Cham- 
bers, Sir E. Chambers, Wilhelm Franz u. a. zu einigermaßen unumstößlichen, 
für die Textgestaltung brauchbaren Ergebnissen geführt, durch die Pope in 
allem erledigt wäre? Man zögert, diese Frage zu bejahen. 

Greifen wir zum Beweise aus der Fülle der Einzelprobleme nur eines — 
aber ein charakteristisches — heraus, nämlich die Regel von der „zwecks 
Steigerung der Spannung eingelegten Pause“. (Vgl. W. Franz: Shakespeares 
. Blankvers, Tübingen 1932, S. 38 ff.) Hier handelt es sich um — mit Franz zu 
reden, — Belege für die „jeweilige spontane Unterordnung des metrischen 
Schemas unter das unmittelbare Ausdrucksbedürfnis des Dichters“. Wir wäh- 
len zwei bezeichnende Beispiele. Das eine stammt aus dem Monolog der Lady 
Macbeth, I, V, 40: 

The raven himself is hoarse 
That croaks the fatal entrance (lies: enterance!!) of Duncan 
Under my battlements. Come, you spirits 
That tend on mortal thoughts — 
Der andere, aus demselben Drama lautet, II, I, 51: 


Wicked dreams abuse 

The curtaind’d sleep: witchcraft celebrates 

Pale Hecate’s offerings. 
An diesen unregelmäßigen Versen scheiden sich seit Jahrhunderten die Gei- 
ster. Bereits Davenant im 17. Jahrhundert schob, weil er die Zeile I, V, 40 
für verderbt hielt, ein „all“ vor „you spirits“ ein, das Pope übernahm. 
H. Cuningham (Arden-Ausgabe von 1912) macht darauf aufmerksam, daß 
besser noch als „all“ ein „ill“ zu lesen wäre; denn es sind ja gerade die bösen 
Geister, die die Lady anruft, und es liegt deshalb besonders nahe anzunehmen, 
daß ein „ill“ ausfiel. Die Neuausgabe derselben Arden-Edition von 1951 
- durch Kenneth Muir dagegen bemerkt dazu: „these emendations spoil the 
effectiveness of the passage and deprive the actress of the chance of taking 
the long breath she obviously needs“. Ähnlich gehen die Meinungen über 
die zweitangeführte Stelle auseinander. Cuningham wollte mit zahlreichen 
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anderen ein „now“ vor „witchcraft celebrates“ einfügen, was gleichfalls be- 
reits Davenant getan und wandte sich gegen die Verfechter der Lehre von 
der angeblichen „Pause“ mit den spöttischen Worten: „It is quite time that 
this pernicious and cacophonous heresy of the ‚pause‘ or ‚unstressed impulse‘ 
(whatever that may mean) received its quietus.“ Diese Hoffnung hat ihn nun 
freilich getrogen; die schon erwähnte neue Arden-Ausgabe wenigstens nimmt 
den gegenteiligen Standpunkt ein. „The pause was probably deliberate“, 
betont sein Nachfolger Kenneth Muir. Er beruft sich dabei auf Flatter (Richard 
Flatter, Shakespeare’s Producing Hand, A Study of his Marks of Expression 
to be found in the First Folio, London, 1948), der grundsätlich die „metrical 
gaps“ als für schauspielerische Gesten ausgespart auffaßt. Nun enthält das 
Flattersche Buch zweifellos eine Fülle der wertvollsten Beobachtungen am 
Shakespeareschen Text. Es ist wahr, man.kann an den „marks of expression“ 
grundsätlich zweifeln und bei seinen weitreichenden Schlußfolgerungen aus 
der „Punctuation“ Bedenken hegen. Wissen wir denn, wie diese Zeichen- 
setung zustande kam? Stammt sie überhaupt mit Sicherheit vom Autor? Man 
sehe sich einmal die weiter unten, in anderem Zusammenhang behandelte 
Stelle aus dem „Sir Thomas More“, die wir im Ms besitzen, an! Wie kindlich 
unzureichend, „few and far between“ sind nicht hier in der Urschrift — einer- 
lei wer der Verfasser war — die Satzzeichen gesetzt! Wenn ein Stück wie dieses 
gedruckt werden sollte, wer lieferte eigentlich die Interpunktion? Wieviel geht 
auf das Konto des Seters? (Vgl. über den Setzer unten S. 217). Auch ist Flatters 
Glaube verwunderlich, es in „Macbeth“ mit einem lehrreichen, weil besonders 
guten Text zu tun zu haben, obgleich doch hier schon die anomale Kürze des 
Stückes — freilich nicht sie allein — es als bloße Bühnenversion erweist!; 
aber man wird doch vieles überraschend Neue dankbar begrüßen, das er mit 
den Augen des Theaterpraktikers herausfand, während es bisher niemals 
in seiner Bedeutung erkannt wurde. Nicht ganz sicher freilich ist der Leser in 
Hinsicht auf die eingehende Begründung abgebrochener Verse mit der mimi- 
schen Situation. Manche von Flatters an sich feinsinnigen Erklärungen von 
deren Psychologie sind verlockend. Andere erlauben Zweifel. Charakteristisch 
ist etwa die Deutung von Merch. of Ven. IV, I, 310 ff., wo der Richterspruch 
gegen Shylock mit den Worten gefällt wird: 


. if thou dost shed 
One drop of Christian blood, thy lands and goods 
Are by the laws of Venice confiscate 


! Man kann schließlich auch die von Flatter aufgestellte These nicht 100%/vig bewiesen 
finden, daß Shakespeare — realistischer als seine Zeitgenossen und im Gegensat zu 
ihnen, — neu auftretende Personen im Dialog nicht an der „verzahnten Rede“ 
(split line) beteiligt, oder daß eine neue Rede sich niemals mit dem gebrochenen 
Vers eines vorher gesprochenen „Aside“ verzahnt. Vgl. z. B. für das legtere King 
Lear IV, VI, 34, für das erstere Cor. III, I, 263. — Daß übrigens die Verzahnung 
im dramatischen Dialog überall immer stärker fortschreitet, zeigt lehrreich H. Rein- 
hold „Die metrische Verzahnung als Kriterium“ etc. Archiv f. d. St. der N. Spr. 181, 


S. 83 ff. (1942). Nicht ohne Grund sind deshalb Flatters Gegenbeispiele mit Aus- 
nahme von Jonson spät. 
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Unto the state of Venice. 
Graz. O upright judge! Mark, Jew! O learned judge! 
Hier erklärt Flatter den Abbruch des Verses nach „Venice“ mit einer „pause 
ofstupefaction. The hearers are struck with amazement: they gaze at 
each other, not yet grasping the fact that the danger has passed — until Gra- 
ziano, first in understanding the catharsis, breaks in with his jeering, starting 
of course a new line. — It was the producer in Shakespeare who, by writing 
the scene foresaw the dramatic effect of this pause.“ 

Das ist zwar sehr hübsch erklärt, aber sollte nicht diese, wie zahlreiche ähn- 
liche Stellen, eine einfachere Deutung erlauben? Es gehört doch zu Shake- 
speares Gepflogenheiten und ist oft beobachtet, daß er die besonders wirkungs- 
volle Rede in einem gebrochenen Verse ausschwingen läßt. Vgl. für viele Bei- 
spiele die Rede des Geistes im Hamlet (I, V, 57 And prey on garbage.), wo sich 
‚ eine psychologische Situation ähnlich der obigen nicht ergibt, denn der Spre- 
cher fährt selbst fort. Aber es gibt auch außer jener genannten noch mehr ent- 
sprechende Stellen; so endet auch der Richterspruch des erzürnten Lear (I, I, 
182) über den getreuen Kent metrisch genau wie die M. of Ven.-Stelle: 

IE SERIE Away! By Jupiter. 
This shall not be revoked. 
Kent. Fare thee well, king, sith thus thou wilt appear .. 

Ganz und gar aber die Gefolgschaft versagen muß man Flatter, wenn er 
die schon beinahe ehrwürdige Lehre (Mayor, Elze), die „pernicious and caco- 
phonous heresy“, wie sie Cuningham nennt von der Planmäßigkeit der Aus- 
‘ lassung einer Senkung, die auf das rhythmusempfindliche Ohr nur störend 
wirkt, mit Gründen zu stützen versucht, die der Rücksicht auf die vermeint- 
lich begleitende Mimik entnommen sind. Die Rechtfertigung hier war — 
im Gegensatz zu den behandelten Fällen (Typ: And prey on garbage.), für 
deren Prinzip einer wirkungsvollen Fermate durch Versverkürzung sich Bei- 
spiele auch aus der deutschen Literatur erbringen ließen — von jeher völlig 
subjektiv. Goswin König, (Der Vers in Shakespeares Dramen, Quellen und 
Forschungen 61, 1888, S. 86) hat zwar einen Teil von ihnen auf den gemein- 
samen Nenner bringen wollen, daß „wo die Rede wuchtig wird, sofort die 
Hebung einsetzt“. Aber, wie oft wird die Rede „wuchtig“, ohne daß der Vers 
leidet! Wenn König Duncan im Macbeth I, IV, 35 die Zeile spricht: 

...in drops of sorrow. — Sons, kinsmen, thanes 
so hat man vermutet, der Setzer habe ein „and“ vor „thanes“ ausgelassen. 
„Nein“, sagt Kenneth Muir. „There must be a pause while Duncan masters 
his emotion.“ There must be? In der Tat? Aber warum denn hier und nicht 
an hundert ähnlichen anderen Stellen? Derselbe Autor rechtfertigt die viel 
beanstandete Zeile, Macbeth IV, I, 6: 
„Toad that under cold stone“ 

mit der absonderlichen Betrachtung: (The juxta-posed stresses on ‚cold stone‘ 
make the stone colder than Steevens’ ‚coldest‘.“ Ja, einmal wird von ihm eine 
metrische Unregelmäßigkeit in der Rede des verwundeten „Captain“, über 
die auch Flatter spricht (Macbeth I, II, 42), mit den Worten erklärt: „perhaps 
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a wounded soldier may be forgiven some slight incoherence.“ Hier soll also 
gewissermaßen ein schadhafter Fuß einen schadhaften Versfuß begründen. 
Dies ist wenig einleuchtend. Vom Gesichtspunkte der Vollkommenheit des 
Verses aus erheben sich dagegen Bedenken. Es ist verwunderlich, daß gerade 
Richard Flatter, dessen schöne Übersetzungen ihm mehr Recht auf Gehör in 
Fragen der Versrhythmik geben, als es viele andere besitzen, so eifrig für die 
Verszerstörer eintritt. Zwar rechnet auch er mit Setzer- und Schreibfehlern, 
aber es bleiben doch noch genug Beispiele für ihn übrig, um die oben aus- 
gesprochene Regel aufzustellen. Indes, die Vorstellung, daß ein Seufzer oder 
ein Atemholen des Sprechers mit einem Versfuß bezahlt werden müßte, hat 
etwas Unnatürliches, mit dem Wesen der Kunst als einer Stilisierung der 
Wirklichkeit Unverträgliches an sich. Vermutlich auch, weil Pope die Unregel- 
mäßigkeit beanstandete, glauben neuere Herausgeber in der Festhaltung der 
Regel etwas Klassizistisches, d. h. Gebundenes, Unfreies bekämpfen zu dür- 
fen, was Shakespeares Wesen entgegen sei. Aber die Sache liegt im Gegenteil 
umgekehrt. Das Gegebene ist es, daß der Blankvers, als die gewählte, stili- 
sierte Umformung der wirklichen Rede, weiter geht. Härten, Stockungen 
und Ausfälle im Rhythmus, wie man sie auf solche Weise Shakespeare zu- 
traut, und wie sie grundsäßlich ganz verschieden etwa von den Taktumstel- 
lungen sind, deren Durcheinanderspiel für den, der ein Ohr für den Vers hat, 
recht eigentlich das Leben des Blankverses ausmacht, vermindern ganz gewiß 
für die Zeitgenossen seine Schönheit, wie für viele von uns. 

Wenn wir nach dem Gesagten zu der Frage zurückkehren, ob die Text- 
gestaltung sich nicht nach der Metrik richten müsse, so kommen wir also zu 
dem Ergebnis, daß die Schwierigkeit hier darin liegt, daß die Metrik eben 
umstritten ist. Allein es bleibt noch eine zweite große Crux, nämlich die, daß 
die Voraussegung einer historisch richtigen Auffassung der Metrik von der 
Kenntnis der Prosodie abhängt. Dabei stoßen wir auf die schwierige und 
dornenvolle Aufgabe, der B. A. P. van Dam einen großen Teil seiner Lebens- 
arbeit gewidmet hat. — Die Geschichte der Shakespeare-Kritik des hollän- 
dischen Arztes van Dam ist ein höchst erstaunliches Phänomen. In seinen 
Büchern: „William Shakespeare, Prosody and Text“, Leyden 1900 (mit 
C. Stoffel), ferner den „Chapters on English Printing and Pronunciation 
1550—1700“, Heidelberg 1902, „The Text of Hamlet“, London 1924, „King 
Lear“, Löwen 1934, kam ein ganz und gar revolutionärer Kopf zu Worte. 
Er stellt fest, daß über die Shakespearesche Verskunst eine heillose Ver- 
wirrung in den Köpfen der Textkritiker herrsche. Man hält, sagt er, eine 
Menge von Unregelmäßigkeiten im Blankvers für möglich und leitet Gesetze 
aus einem vermeintlich Shakespeareschen Wortlaut ab, der mit dem, was der 
Dichter schrieb und sprach, häufig wenig zu tun hat. Die angenommenen Un- 
regelmäßigkeiten nämlich erklären sich überwiegend — wo nicht aus Ver- 
derbnis der Textüberlieferung — aus einer falschen Auffassung der Heutigen 
‘ von der Aussprache des Elisabethanischen Englisch. Sie widersprechen aber 
auch der unmißverständlichen Lehre der zeitgenössischen Theoretiker. Shake- 
speare nun verhält sich genau, wie diese es verlangen: er schreibt durchweg 
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einen zehnsilbig bzw. (wenn am Ende eine unakzentuierte Silbe hinzukommt), 
elfsilbig zu sprechenden Vers, der eine Anzahl von Textumstellungen, aber 
durchaus keine Silbenauslassungen und auch keine „Extra-Syllables“ erlaubt. 
Scheinbare Unregelmäßigkeit des Metrums, die sich nicht mit der Prosodie 
erklärt, deutet daher stets auf Interpolationen, Auslassungen oder auf sonstige 
Textverderbnis. Van Dam versucht also den Nachweis, daß die Sprache zu 
Shakespeares Zeit viel stärker von der heutigen abwich, als man anzunehmen 
pflegt, daß sie eine Überfülle von Wortschrumpfungen, Worterweiterungen, 
Wortzusammenfall usw. usw. aufweist, die seitdem (mit einigen Ausnahmen) 
verschwunden sind. — Es können hier aus dem weitschichtigen van Damschen 
Material nur einige Fälle herausgegriffen werden; z. B. daß in gewissen Wor- 
ten r und | vokalisiert werden und Silben bilden, die Aphärese Formen wie 
„peare“ statt „appeare“, „stonish“ statt „astonish‘“ möglich, die Apocope aus 
„able“, „couple“, „naval“: „ab“, „coup“, „nave“ macht, die Syncope von zwei 
aufeinanderstoßenden Vokalen den schwächeren völlig zu unterdrücken erlaubt, 
so daß aus „violet“ ein „vilet“ wird, „lion“ einsilbig wie „line“ gesprochen 
wird usw. usw. Van Dam legt ferner dar, daß die unakzentuierten Endungen 
auf -„able“, -„ible“, so schwach sein können, daß — ein besonders interessan- 
tes Beispiel! — „probable“ eine geläufige Form „probal“ ergeben hat, (ein 
Wort, das die Grammatiker ganz anders zu erklären pflegten), ja, daß Worte 
wie „another“, „brother“, „father“, „mother“ genau dieselbe Kürzung um 
eine Silbe erfahren konnten, wie sie bei „whether“ zu „wher“ allgemein zu- 
gegeben wird, daß auch die Synalöphe sich beileibe nicht auf die bekannten 
- Fälle beschränkt, daß nämlich neben „th’event“, „t'illume“, solche wie „y’are“, 
„w’are“ stehen, daß „follow him“ und „for him“ wie „foll’im“ und „for’m“, 
oder ein „let me®#ee“ wie „le'm’see“ gesprochen werden kann. Am häufigsten 
übrigens verschmelzen die Pronomina, was ja auch oft, aber freilich nicht im- 
mer, durch den Druck deutlich wiedergegeben wird. Solcher Phänomene zeigt 
er viele Hunderte auf, und versucht damit, die Regelmäßigkeit zahlreicher 
Verse zu retten, die sich bei moderner Aussprache der Skandierung standhaft 
widersetzen. Man kann mit einem von ihm selbst ausgehobenen und für seine 
Lehre nicht unwichtigen Zitat sagen, daß wie der Schulmeister Holofernes 
(L. L. L. IV, II, 123, Q.) dem ein Gedicht vorlesenden Sir Nathaniel auch 
van Dam selbst den alle Elisionen übersehenden Shakespeare-Herausgebern 
zuruft: 
„You find not the apostrophas [sic] and so misse the accent.“ 

Diese Erkenntnisse sind nun freilich nicht ganz so schöpferisch, wie es den 
Anschein hat. Gelegentlich waren ja schon den älteren Metrikern Zweifel auf- 
gestiegen, ob nicht z. B. bei den sog. „fehlenden Senkungen“ da, wo beim 
besten Willen von rhetorischer Wirkung keine Rede sein kann, Korruption 
mit ihre Hand im Spiele hat. (G. König, a. a. O. S. 85.) Vor allem aber hatte 
die Wissenschaft vom Shakespeareschen Verse längst eine Reihe der Schluß- 
folgerungen gezogen, die bei yan Dam mehr oder weniger als seine Entdeckung 
erscheinen. So hatte z. B. schon der genannte Goswin König, teilweise auf 
älteren Arbeiten fußend, hervorgehoben, daß „marriages“ gelegentlich zwei- 
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silbig, der Genitiv „god’s“ wie „goddes“ (1 H VI.LII, 102), „cradles“ drei- 
silbig, „kindst“, „eldst“ einsilbig, „inn’cent“ zweisilbig (W. T. III, II, 101) 
gelesen werden können, daß außer vor Liquida Unterdrückung eines kurzen 
Vokals vor jeder anderen Konsonanz möglich ist, also „ben’fit“ statt „benefit“, 
„pit’ful“ statt „pitiful“, sorr’wful“ statt „sorrowful“, ja „Im-gen“ statt „Imo- 
gen“ gelesen werden kann, daß in der wunderlichen Foliofassung der be- 
rühmten Zeile: 
Have you pray’d to-night, Desdemon? — Ay, my lord. 

der Name anscheinend „Desd’mona“ lautet, daß Worte wie „seven“, „rather“, 
„other“, „raven“ einsilbig sein können, „heaven“ sogar in 81% der Fälle 
einsilbig sei, „majesty“ zweisilbig sein könne, und daß aufs Ganze geschen 
in Shakespeares Werk sich eine fortschreitende Neigung zu einer für uns 
heute erstaunlichen Elision bemerkbar mache. 

Das nimmt allerdings dem van Damschen Werk insofern nicht seine Be- 
deutung, als dieser in seinen Thesen, die sich, wie man sieht, in vielem mit 
älteren decken, doch noch viel weiter als jene ging und vor allem zum Beweise 
seiner Behauptung mit stupendem Fleiß die ganze Elisabethanische und auch 
die spätere Literatur des 17. Jahrhunderts erfolgreich nach Parallelen durch- 
sucht hatte. Man hätte daher, angesichts solcher imponierender Leistung er- 
warten sollen, daß sich über sein Werk wenigstens eine gründliche Diskussion 
entspinnen würde. Wunderlicherweise geschah das nicht im mindesten. Schon 
seine Vorläufer waren ja großenteils beiseite geschoben worden. So leistet 
sich etwa D. L. Chambers (a. a. O. S. 37), nachdem er ein paar auf der Hand 
liegende Fälle von Elision zugegeben, die naive Feststellung: „For the rest I 
am inclined to think that much of the elision and slurring over which Abbott, 
Mayor and other investigators wax enthusiastic is imaginary, — a relic of 
Popean methods in metrical criticism.“ — Ähnlich hier. Mit wenigen Aus- 
nahmen (Kemp Malone) beschränkte sich die Kritik darauf, gegenüber van 
Dam eine skeptische Haltung einzunehmen statt Gegenargumente beizubrin- 
gen. Wo es versucht wurde, waren sie nicht eben glücklich gewählt, so, wenn 
A. W. Pollard (English Stud. VI, 1924, S. 225) meinte: „The fact that an 
extra syllable was permitted at the end of a line makes it:reasonable that a 
similar licence should be permitted after the break“; Luick tadelte einige, 
für die These van Dams ganz unerhebliche sprachhistorische Schnitzer und 
bemängelte, daß die für andere Elisabethaner nachgewiesenen Freiheiten 
ohne weiteres auch für Shakespeare gelten sollten (Anglia, Beibl. 16, 1905, 
S. 1—7); Sir Walter Greg spottete, es sei ein wahres Mirakel, wie sich 
die von van Dam angenommene „monotonous cadence and the dull flat 
style of the text“ in das Wunder von Wohlklang (wonder of subtle and varied 
music), das uns vertraut ist, hätte verwandeln sollen, (Mod. Lang. Rev. XX, 
1925), und G. Sarrazins Kritik zog es vor, sich im Wesentlichen mit van Dams 
allerdings manchmal recht unglücklichem Versuch, als Prosa überlieferte Stellen 
in Vers zu verwandeln, auseinanderzuseten (Sh. Jhb. XXXVIII, 1902, Seite 
242 ff.). Der ausgezeichnete Verfasser der Shakespeare-Grammatik, Wilhelm 
Franz, aber fand zwar auch die Stellung van Dams „in einzelnen Punkten 
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gar zu extrem“, wollte an „ab“ für „able“, „fa’r“ und „mo’r“ für „father“ 
and „mother“ nicht glauben, rühmte aber doch dem Verfasser Geschick, Scharf- 
sinn und Originalität nach, und meinte: „die textkritischen Studien werden 
ihm eine wesentliche Förderung verdanken“ (Deutsche Lit. Ztg. XXII, 667). 
Als er jedoch dann selber sein Büchlein über „Shakespeares Blankvers“ (Tü- 
bingen 1932) herausgab, da hatte er ihn so gründlich vergessen, daß er ihn 
unter denjenigen, die sich mit Shakespeares Metrik befaßt, überhaupt nicht 
mehr erwähnte. Im Heimatlande des Dramatikers aber blieb van Dam prak- 
tisch völlig unbeachtet. Vergebens sucht man z. B. in John Dover Wilsons 
sorgfältigem Buch „The Ms of Shakespeares Hamlet and the Problems of its 
Transmission“, Cambridge 1934, in den Kapiteln über „Line-Arrangement“, 
S. 230 ff., eine Auseinandersegung mit van Dam. Was Sarrazin a. a. O. von 
„Prosody and Text“, ähnlich Franz, prophezeit hatte, daß nämlich van Dams 
Buch jedenfalls auf lange Zeit hinaus befruchtend und anregend wirken 
würde, wenngleich die von ihm erörterten Probleme noch nicht als gelöst 
bezeichnet werden könnten, gerade das sollte sich nicht im geringsten bewahr- 
heiten. Im englischen Sprachgebiet zeigte man vielmehr einen ausgesprochenen 
Widerwillen dagegen, in Hinsicht auf die Sprache Shakespeares so gründlich 
umlernen zu sollen. Sehr ähnlich wie der gebildete Deutsche von heute des 
Glaubens lebt, er lese die Bibel in der Sprache Luthers, hat eben der Angel- 
sachse die Überzeugung, daß .er die Sprache Shakespeares kenne und sie sich 
nur unwesentlich von der seinigen unterscheide. Für die englischen Heraus- 
geber existiert daher van Dam nicht. 

Eine Berechtigung für dieses Totschweigen könnte sich nur daraus ergeben, 
daß die Beweise für van Dams Behauptungen sich als nicht hieb- und stichfest 
erwiesen hätten. Nun kann von vornherein zugegeben werden, daß man nicht 
alle seine Thesen in Bausch und Bogen unterschreiben wird. Richtig ist jedoch 
zunächst einmal ihre Voraussezung, nämlich sein Glaube an die Möglichkeit 
von Schauspielerzusäten, sein Mißtrauen gegen die Überlieferung überhaupt, 
zumal gegen die Exaktheit der Arbeit des beim Druck der Dramen tätigen 
Setsers. (Dies teilt er mit Pope.) An verschiedenen Stellen seiner Schriften ver- 
weist er denn auch zum Beweise auf Heywoods „Apology for Actors“ (1612), 
der sich über die Nachlässigkeit der Setzer, die „misquotations, mistaking of 
sillables, misplacing halfe lines, coining of strange and never heard of words“ 
und über die Frechheit beklagt, mit der sie sich weigerten, auch nur eine Liste 
der „Errata“ zu bringen, weil sie damit ihre eigene Arbeit diskreditieren 
würden. Er deutet ferner auf die Stellungnahme des Shakespeare-Druckers 
Jaggard hin, der im Streite mit Ralphe Brooke die Selbständigkeit seiner 
Setser mit den erstaunlichen Worten verteidigt: „if the workmen had been so 
madly disposed to tye themselves too and have given him (Brooke) leave to 
print his owne English ... .“ (Wie übrigens angesichts solcher Stellen Dover 
Wilson u. A. die Besonderheit der Handschrift Shakespeares und seine eigene 
Orthographie in den Drucken wiederfinden wollen, erscheint rätselhaft.) 
Wunderlich ist freilich andrerseits van Dams Glaube daran, daß z. B. dem 
Drucker im Falle der Hamlet Q 2 Shakespeares Original-Hs vorgelegen habe, 
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eine Auffassung, gegen die die besten Beweise bei ihm selbst zu finden sind. 
Nicht überzeugend ist ferner, — wie bereits Sarrazin a. a. O. nachwies —, an 
zahlreichen, wenn auch nicht allen Stellen sein Versuch, Prosaabschnitte in — 
äußerst unmelodische — Verse zu verwandeln. Auch sein Grundsat, Shake- 
speare kenne keine gebrochenen Verse, ist schlechthin indiskutabel. Wenn er 
z. B. in seiner Hamlet-Ausgabe den schon oben angeführten, besonders wir- 
kungsvollen Redeschluß 

So Lust, though to a radiant angel linckt 

Will sate itself in a celestiall bed 

And preyongarbage, 
kurzerhand, weil er keine gebrochenen Verse zugeben will, beseitigt, so muß 
man ihm widersprechen, und wenn er in der gleichen Szene das prachtvolle 
„I will go pray“ (Vers 132) des infolge der Erscheinung seines toten Vaters 
völlig durcheinandergeratenen Hamlet aus demselben Grunde einfach streicht, 
so versündigt er sich am Geiste Shakespeares. Er verkennt aber auch den 
Charakter der Schauspielerzusäte, die wohl verdeutlichen wollen, daher Na- 
men wiederholen, (vgl. für zahllose Fälle das unmögliche, völlig überflüssige 
„Caius“ im J. C. II, I, 166 oder das gleichartige „Hamlet“ Hlt I, II, 87) den 
Text um ein unwichtiges „My lord“, Ausrufe u. ä. bereichern, aber sich doch 
nicht herausnehmen, neue Motive einzuführen. 

In gewissen Stücken ferner muß man auch mit Bühnenkürzungen rechnen, 
die das ursprüngliche Bild des Textes so heillos zerstört haben, daß eine Re- 
konstruktion in van Dams Art einen Versuch am untauglichen Objekt dar- 
stellt. Was hier vor sich gegangen war, das hat sich übrigens in äußerst lehr- 
reicher Weise an der Padua-Folio wiederholt. Sie ist, wie Orsini gezeigt hat 
(G. N. Giordano-Orsini, Nuovi orientamenti della filologia shakespeariana, 
Civiltä Moderna, IV, 1932, s. 39 ff.), frühzeitig als Regisseur- oder Souffleur- 
buch benutzt worden und bei dieser Gelegenheit hat das ja offenbar schon ge- 
kürzte Macbeth-Stück noch eine ganze Reihe weiterer Streichungen erfahren. 
So geschickt sie gemacht wurden, sind nun doch wieder und wieder halbe 
Verse stehen geblieben, ja, einmal (III, I, 65) ist sogar ein Vers durch Fort- 
fall einiger Worte totäl unmetrisch geworden. (Von durch Auslassung hinkend 
gewordenen Blankversen spricht übrigens Shakespeare auch selbst Hlt, II, II, 
243.) 

Allein alle diese Einwände dürfen uns nicht den Blick dafür trüben, daß 
van Dam in einer unendlich großen Anzahl von Fällen seine umstürzlerische 
These bewiesen hat. Es ist deshalb schlechthin ungeheuerlich, daß die Wissen- 
schaft über sie und damit über das bewundernswürdig reichhaltige Material, 
das er beibrachte, einfach hinweggegangen ist. Sir Walter Greg hat sich be- 
sonders verächtlich über den Wert eines Teils davon, nämlich die von van 
Dam angezogenen theoretischen Prosodisten der Elisabethanischen Zeit ge- 
äußert. Nun ist zuzugeben: Solche Dogmatiker berücksichtigen oft die Wirk- 
lichkeit nicht genügend. Aber wie steht es mit den aus der Praxis der Dichter 
genommenen Beispielen? Hier muß auch Luicks schon angedeutete Äußerung 
entschieden bestritten werden, die im Nachsatz; das zurücknimmt, was sie im 
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Vordersat zugegeben hat: „Richtig ist nur der Gedanke, daß bei der Beurtei- 
lung der Metrik der alten Dichter auf die heute fast wieder ganz beseitigten 
Verkürzungen jener Zeit Rücksicht zu nehmen ist. Wie weit sie sie gebraucht 
haben, kann aber nur für jeden einzelnen durch eine besondere Untersuchung 
ermittelt werden, und auch dann wird man schwerlich jeden Fall endgültig 
entscheiden können.“ Wenn diese methodische Forderung anerkannt würde, 
bliebe ganz allgemein gesprochen der Sprachgeschichte wieder und wieder 
nichts anderes übrig, als vor den Zeugnissen, weil sie nicht zureichen, zu kapi- 
tulieren. Auch wenn man zugibt, daß van Dam nicht hundertprozentig über- 
zeugt, — und in der Tat bleibt häufig noch eine andere Möglichkeit —, so 
besteht also doch kein Zweifel, daß er den Nachweis erbringt, daß Shake- 
speare vielstärkerals bisherangenommen, den Blank- 
vers zu wahren strebt. Damit aber hat er der Shakespeare-Edition 
einen unschätbaren Dienst erwiesen. 

Ist es nun aber so, daß die Herausgeber, die diesen Dienst so auffällig ver- 
schmäht haben, auf die Forderung des Metrums überhaupt keine Rücksicht für 
die Textgestaltung nehmen? Keineswegs. Hier und da spielt das Metrum 
auch bei ihnen eine Rolle. Dover Wilson verändert z. B. sogar (Hlt I, III, 21) 
des Metrums wegen, d. h. weil er die Prosodie eines (dreisilbigen) „safety“ 
der Q 2 nicht erkennt, in „sanity“, was ihm Peter Alexander nachschreibt; 
er spricht sogar gelegentlich von Wortdoppelungen als von „extra-metrical 
repetitions“ im Hamlet und glaubt in ihnen die Bühnengewohnheiten Burbages 
. wiederfinden zu können; aber auch er ist doch weit davon entfernt, konsequent 
der Metrik Rechte einzuräumen. 

Vielleicht ist es nicht überflüssig, noch an einem charakteristischen Beispiel 
aufzuzeigen, wie sich dadurch die Auffassung vom Text von derjenigen van 
Dams praktisch unterscheiden muß. In der Rede des Königs an Hamlet heißt 
es (I, II, 90): 

But you must know, your father lost a father; 


That fatherlost,losthis,andthe suryivor bound 
In filial obligation ... 


Schlegel übersetzt: 

Doch wißt, auch Eurem Vater starb ein Vater, 

Dem seiner, und der Nachgelassne soll... 
Hier ist,.wie man sieht, das doppelte „lost“ völlig unberücksichtigt gelassen 
und in der Tat, was soll es heißen? Warum soll der Umstand, daß der Groß- 
vater „verloren wurde“, d. h. starb, zweimal betont werden und dieserhalb 
mitten in dem harmonischen Fluß der Blankverse plötzlich ein — das Mindeste 
zu sagen — höchst verdächtiges, unrhythmisches Gebilde auftauchen? Solche 
Fälle pflegen zwar die Metriker ganz seelenruhig in ihre Rubrik „Alexan- 
driner bei Shakespeare“ einzureihen, aber wenn sich zu der metrischen Ano- 
malie die inhaltliche, stilistische und grammatische Auffälligkeit gesellt, so 
liegt doch ganz sicher Grund zum Zweifel an der Unverderbtheit der Stelle 
vor. Deshalb ändert van Dam in 

That father lost his, and the survivor ’s bound, 
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wobei „father“ einsilbig zu lesen ist, was durch zahlreiche Beispiele gestüßt 
wird. Die gequälte Konstruktion der Zeile (Delius: „Das erste „lost“ ist Par- 
ticip und Apposition zu „that father“, das zweite „lost“ Präteritum, wie auch 
das folgende „bound“ sich als Präteritum fassen läßt, zu dem „the survivor“ 
das Objekt bildet“), löst er auf, indem er „survivor“ als einen fälschlich des ‚s‘ 
von ‚is‘ beraubten Nominativ ansieht. („It is a fact that the number of mis- 
prints relating to the omission or the addition of the final s is enormously 
large“. Text of Hamlet, S. 127 ff.) Aber weder Kittredge noch Dover Wilson 
erwähnen van Dams Konjektur auch nur in ihren Anmerkungen. Einen un- 
bedingten Anhänger unter den Editoren hat van Dam fast nur in dem ver- 
dienten Herausgeber der „Materialien zur Kunde des älteren Englischen Dra- 
mas“, Professor Henry de Vocht von der Universität Löwen gefunden, den 
die gründliche Beschäftigung mit Ben Jonsons Werken zu einem so versierten 
Kenner des Elisabethanischen Englisch gemacht hat, wie es nicht viele gibt. 
Er hat im Jahre 1940 einen „Hamlet“, bezeichnet als „an attempt at a metrical 
reconstruction“ und sechs Jahre später ähnlich einen „Macbeth“ erscheinen 
lassen. Diese Ausgaben gehen in van Dams Spuren. In nicht allen Punkten 
wird man deshalb — zumal bei Berücksichtigung des oben über „Macbeth“ 
Gesagten — dem belgischen Gelehrten zustimmen. Aber eine Reihe wert- 
voller Besserungsvorschläge (z. B. „huggermug“ statt „huggermugger“, (Ham- 
let IV, V, 84) oder das nicht metrischen Erwägungen verdankte „overdaub“ 
für „of a doubt“ (Hamlet I, IV, 37); „vein“ für „rage‘“ (Hamlet IV, VII, 194) 
beanspruchen Beachtung. 


I. 
ECHTHEITSPROBLEME 


Die Frage nach der Zusammenarbeit Shakespeares mit anderen Dramatikern 
ist, wenn wir einige, allerdings bemerkenswerte Vorgänger der Neueren, 
wie z. B. Fleay ausnehmen, besonders intensiv erst im 20. Jahrhundert be- 
handelt worden. Zumal nachdem man die im wesentlichen wohl auf rein 
technischen Gründen — dem Zwang zu rascher Herstellung — beruhende 
Gepflogenheit des gemeinschaftlichen Schaffens der Dramatiker in ihrem wei- 
ten Umfang erkannt hatte, lag die Erwägung nahe, ob Shakespeare hier eine 
Ausnahme mache. Aber auch die lebhaftere Beschäftigung mit dem „trans- 
mission“-Komplex, die sozusagen eine neue Shakespeare-Wissenschaft ins 
Leben gerufen hat, sah sich nicht selten zu Entscheidungen genötigt, die zum 
mindesten die Möglichkeit fremder Bestandteile im überlieferten Shakespeare- 
Text zuließen. So kam es denn zu zahlreichen Hypothesen über Echtheits- 
fragen. Am mißtrauischsten von allen Kritikern erwies sich J- M. Robertson 
der in einer ganzen Reihe von Schriften sozusagen mit der Sonde von Metrik 
und Stil an Shakespeares Werk herantrat und schließlih — vgl. „The Genuine 
in Shakespeare. A Conspectus.“ London 1930 — in nahezu allen Stücken noch 
andere Hände außer denen Shakespeares entdecken wollte. Obgleich er damit 
nicht allzuviele Gläubige fand, so konnte doch ein Buch mit gewagten Ver- 
mutungen dem anderen folgen, bis dann in dem großen wissenschaftlichen 
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Clearing-House von Sir Edmund Chambers’ monumentalem Werk „William 
Shakespeare, A Study of Facts and Problems“, Oxford 1930, Abschnitt VII, 
„Ihe Problem of Authenticity“, S. 204—242, gründlich mit ihm abgerechnet 
wurde, nachdem er bereits 1924 in der Schrift „The Disintegration of Shake- 
speare“ in knapper Form gegen die Zerstückler zu Felde gezogen war. Wer- 
den denn nicht, so stellt er hier fest, die Skeptiker schon dadurch ad absurdum 
geführt, daß nahezu jeder von ihnen andere Stellen oder für dieselben Stellen 
andere Autoren namhaft macht? Erlaubt ferner nicht die ungezwungene Ar- 
beitsart Shakespeares auch einmal künstlerisch nicht ganz so hochwertige Lei- 
stungen? Ist schließlich nicht die Parallelensuche eine einfältige Methode, da 
sie nicht mit dem Gemeinbesitz zahlreicher Ausdrucksformen in der dramati- 
schen Literatur der Elisabethaner rechnet? Nein, schließt er, auf diesem Ge- 
biet gibt es eben leider keine ultravioletten Strahlen, um wie bei übermalten 
, Olbildern das Echte vom Falschen zu trennen. 

Diese Auffassung ist nun freilich, unerachtet der in ihrer ausführlichen 
Begründung niedergelegten Gelehrsamkeit, nicht ganz überzeugend. Es wird 
nämlich — das ist ihre Schwäche — ein wenig zu viel bewiesen. Denn auch 
Chambers selber kommt ja bei der Behandlung der einzelnen Stücke, wie 
z. B. 1 H VI, nicht ganz ohne Unterscheidung verschiedener Hände aus, und 
es ist schließlich grundsäßlich nicht so wichtig, ob er häufig vor dem letzten 
Schritt zurückschreckt, diese noch mit bestimmten Namen zu etikettieren. Was 
aber veranlaßt ihn denn, auch seinerseits gewisse Teile eines Shakespeareschen 
Stückes diesem abzusprechen? Wie paßt dazu seine vorhergehende prinzipielle 
‘ Feststellung, die man mit dem klassischen Wort umschreiben könnte, daß zu- 
weilen auch der gute Homer schläft? Doch offenbar die Erwägung, daß es in 
der Tat große Strecken im Shakespeareschen Werke gibt, die im dichterischen 
Ausdruck zu dürftig sind, als daß man sie selbst dem „schlafenden Homer“ 
zutrauen könnte. Aber auch sein Argument gegen die stilistischen Parallelen 
kann nur mit Einschränkung anerkannt werden. Denn es gibt deren solche, 
bei denen es sich nicht um die bloße Gleichheit der Wendungen handelt, son- 
dern die eine ganz bestimmte Manier, ja, eine besondere Mentalität, eine 
dichterische Individualität verraten, die für die geschärfte Beobachtung von 
der Shakespearischen sich deutlich abheben, so daß sie so wenig mit ihr zu 
verwechseln sind, wie die Lyrik Mörikes mit einem Gedicht der Droste. Wie 
Chambers selber einmal treffend ausführt, besitzen wir ja doch ein als ein- 
heitlich empfundenes Bild von Shakespeares seelischer Art. Hierauf aber 
kommt freilich alles an. Man hat es oder man hat es nicht. Dabei trennen 
sich die Geister. Die größte Gelehrsamkeit und der bewunderungswürdigste 
Scharfsinn allein reichen zu einem Urteil nicht aus. Verlangt wird vielmehr das 
Unterscheidungsvermögen oder der Sinn für die Besonderheit. Wohl muß, so- 
weit es irgend möglich ist, mit objektiven Stilkriterien gearbeitet werden, 
aber die letzte Entscheidung ruht doch bei dem Fingerspitzengefühl für gut 
oder schlecht, für so oder anders. Manchmal ist die Aufgabe leicht. So gibt es 
etwa in der ersten Hamlet-Quarto (III, II, 50 ff.) eine Stelle, wo der Prinz 
in seinen Mahnungen an die Schauspieler gegen den „kläglichen Ehrgeiz“ 
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des Clowns wettert, in albernen Improvisationen zu glänzen. Die Quarto führt 
nun Beispiele von solchem unzeitigen Extemporieren („gagging“) an, die in 
Q 2 und F fehlen, komische Ausrufe wie: „Könnt ihr nicht warten, bis ich 
meinen Brei auf habe?“ oder: „Ihr seid mir überhaupt noch ein Vierteljahr 
Gage schuldig“, oder: „Jesses, ist Euer Bier sauer!“ — aber mit Recht lassen 
seit alters die meisten Herausgeber diese Stelle fort; sie ist offenbar nicht 
echt, denn Shakespeare wohnt am Gegenpol alles Trivialen, und hier liegt 
der Witz in nichts als der Plattheit. — Weniger Übereinstimmung hat sich bei 
einem Fall im „Titus Andronicus“ (III, II,) gefunden, wo der halbirre Held 
es seinem Bruder Marcus mit Heftigkeit verweist, daß dieser eine Fliege 
tötet, und zwar mit dem Hinweis darauf, daß sie doch auch Vater und Mutter 
hätte, die nun trauern und klagen müßten. Diese Stelle über den Familiensinn 
der Fliegen, die sich im Stil verdächtig nahe zu.den sicher nicht von Shake- 
speare herrührenden berühmten „Zusägen“ zur „Spanish Tragedy“ gesellt, 
(der Verf.: „Über einige Nachbesserungen bei Shakespeare“, Verh. Ber. der 
Sächs. Akademie der Wissenschaften, Bd. 95, 1943, S. 62—66, hat versucht, 
sie so genau wie nur möglich zu analysieren) möchte allerdings Chambers 
auch nicht Shakespeare, sondern Webster zuschreiben. Zahlreiche namhafte 
Shakespeare-Forscher dagegen beanstanden sie nicht, ja, der bekannte Ameri- 
kaner Th. M. Parrott findet sogar „the episode of the poor harmless fly is too 
fancifully pathetic for anyone but Shakespeare (M. L. R. XIV, 1919). Hier 
handelt es sich eben um die persönliche Auffassung von Shakespeare. Gehört 
zu seinem Wesen etwa ein Zug zu billiger Tränenseligkeit, und findet man 
bei ihm auch sonst den unmöglichen Versuch, das schlechthin Triviale, ja 
Läppische, ins Pathetische zu erheben? 

Indes, eine Richtung, die neuerdings aufgekommen ist, will uns aller sol- 
cher Schwierigkeiten entheben. Kenneth Muir z. B. tut es in dem gegen Robert- 
son gerichteten monumentalen Satze, daß alle Arbeit auf diesem Gebiet eitel 
und hinfällig durch die einfache Wahrscheinlichkeit werde, daß Shakespeare in 
seiner Jugend eben Marlowe und andere nachahmte, daß er auch nicht 
immer auf gleicher Höhe blieb, und daß er manchmal, wo es doch geschah, 
ungerecht beurteilt wird (Shakespeare Survey, IV, S. 7, 1951) und Tillyard 
(Shakespeares History Plays, London 1948) bläst in dasselbe Horn, indem 
er z. B. dem Generationen langen Streit über die verschiedenen Verfasser von 
H VI. kurzerhand durch die Feststellung ein Ende machen will, die drei 
Stücke seien eben doch sämtlich von Shakespeare. 

Aber, mit Verlaub, so einfach liegen die Dinge denn doch wohl nicht. Es 
handelt sich hier ja nicht allein um die sehr verschiedenwertige Arbeit Robert- 
sons. J. M. Robertson hat zwar im Jahre 1905 in dem überaus sorgfältigen 
Buch „Did Shakespeare write Titus Andronicus?“ fremde Hände, namentlich 
diejenigen Peeles in diesem Stück überzeugend für jeden nachgewiesen, der 
sich überhaupt ein Bild von der praktischen Möglichkeit eines solchen Be- 
weises gemacht hat, später aber hat er sich allein auf seinen Sinn für Qualität 
verlassen und die dann gefällten, methodisch wenig mehr begründeten, sehr 
subjektiven Urteile sollen hier gewiß nicht verteidigt werden. Was zunächst zur 
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Debatte steht, sind aber nicht die Unvollkommenheiten Robertsons oder der 
anderen, sondern ist die grundsätliche Frage, die allerdings nur durch Bei- 
spiele zu klären ist, wie weit die dichterische Beeinflußbarkeit reicht, und wie 
tief das Niveau der Qualität bei Shakespeare sinken kann. Bleiben wir zum 
Exempel bei den vielumstrittenen Stücken von H VI. Was zunächst den ersten 
Teil angeht, so haben seit vielen Jahrzehnten zahlreiche Kritiker sich bemüht, 
dessen eigentliche Verfasser zu finden. In der Tat ist sein Stil so dürftig und 
dürr, so lahm und leer, so farb- und manchmal so geschmacklos, er verrät, wie 
oft festgestellt, so deutlich die Neigung, sich mit gelehrten Anspielungen aus 
der Antike aufzuputren, — wie wenn der Heerführer Talbot sich und seinen 
Sohn mit Daedalus und Icarus vergleicht —, daß man von dem Geiste des 
Shakespeare, den wir kennen, schlechterdings nichts verspürt. Was soll man 
dazu sagen, wenn König Karl, nachdem die Jungfrau ihm Orleans erobert, ihr 
entzückt versichert (1 H VI, I, VI, 19 ff.): 

All the priests and friars in my realm 

Shall in procession sing her endless praise. 

A statelier pyramis to her I’ll rear 

Than Rhodope’s of Memphis ever was. 

In memory of her, when she is dead, 

Her ashes, in an urn more precious 

Than the rich jewell’d coffer of Darius, 

Transported shall be at high festivals 

Before the kings and queens of France. 
Wie weit entfernt sind wir nicht hier von Shakespeares Art, dem aus der 
Fülle des Gefühls stets das natürlichste Wort zuströmt, das in der jeweiligen 
Situation geäußert werden kann. Wie klapprig und banal wirken nicht auch — 
um nur ein Beispiel von vielen anzuführen — die Zeilen, die Talbots Sohn 
(1 H VI. IV, V, 48) an seinen Vater richtet: 

No more can I be severed from your side 

Than can yourself yourself in twain divide. 
Finden die „Integralisten“ solche und viele andere Verse dieses Stückes schön? 
Die angeführte Bemerkung Kenneth Muirs über Robertson, daß er manche 
Stellen Shakespeares zu Unrecht tadle, das Lob, das gelegentlich von neueren 
Kritikern dem „Titus Andronicus“ gespendet wird, Behauptungen, wie wir 
sie hier und da jetzt lesen, daß der wahre Höhepunkt der Shakespeareschen 
Kunst in seinen Romanzen erreicht sei, könnten den Verdacht aufkommen 
lassen, daß der Geschmackswandel, den wir so sichtlich in der heutigen 
Poesie wahrnehmen, sich auch auf die ästhetischen Voraussegungen der Shake- 
speare-Kritik auszudehnen beginne. Allein, es ist nicht an dem. Was Tillyard 
für die Verfasserschaft Shakespeares vorbringt, ist vielmehr etwas anderes. 
Warum, sagt er, soll Shakespeare nicht schlechte oder anderen Dramatikern 
ähnliche Verse geschrieben haben, als er noch „unreif“ (immature) war? Wie 
verschieden im Werte sind ja nicht z. B. Tennysons „Poems by Two Brothers“ 
aus dem Jahre 1827 von desselben Dichters „In Memoriam“ und den „Idylis 
of the King“! — Jedoch darauf läßt sich erwidern: Daß auch große Dichter 
oft unbedeutende Erstlingsleistungen aufzuweisen haben, ist bekannt. Ob man 
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von Shakespeare dasselbe annehmen kann, erscheint freilich nicht sicher, wenn 
man erwägt, daß der Kern seiner dichterischen Eigenart ein in der ganzen 
Weltliteratur einzigartiger Assoziationsreichtum, sein Bewußtseinsleben ge- 
radezu ein unablässiges Denken in Bildern ist, seine dichterische Konzeption 
auf das kühnste Geist und Schwung mit origineller Wirklichkeitsbeobachtung 
paart. Daß dies sein Wesen sich immer gleich äußerte, wird niemand be- 
haupten wollen; daß es sich dagegen zu irgendeiner Zeit nicht irgendwie 
hätte verraten sollen, ist ebenso unwahrscheinlich, wie zeichnerische Unfähig- 
keit beim jungen Dürer oder musikalische Phantasielosigkeit beim jungen 
Beethoven. Aber, wenn wir für einen Augenblick sogar die Möglichkeit zu- 
gäben, daß der Dichter, den kein anderer je auch nur entfernt an Fülle der 
Einfälle erreichte, sich einmal nicht anders als trocken und dürftig sollte haben 
ausdrücken können, so müßte diese Zeit-der „Unreife“ doch weit vor der- 
jenigen liegen, aus der wir so viele Zeugnisse seines blendenden Geistes be- 
sitzen. Tennysons genannte Gedichte z. B. stammen von 1827. „In Memoriam“ 
erschien 1850 (teilweise bereits 1833 entstanden). Die „Idylis“ sind gar von 
1859, also zweiundzwanzig Jahre jünger als die Gedichte. Wie steht es nun 
um den ersten Teil von H VI.? Liegt er auch viele Jahre zurück? Im Gegen- 
teil! Chambers setzt ihn 1592 an und läßt ihm den zweiten und dritten Teil 
von H VI sogar vorangehen, in welch letstgenanntem Stück Shakespeares Stil 
so unverkennbar zutage tritt. 

Unmittelbar an diesen echtesten Shakespeare schließt sich auch zeitlich der 
grandiose Fanfarenstil von Richard III an. Man vergleiche nun etwa die psy- 
chologisch so meisterhafte Werbung des Königs um die von ihm an der Leiche 
ihres Schwiegervaters angetroffene, durch seine Hand zur Witwe gewordene 
Prinzessin Anna (Rich. III., I., II., 34 ff.) mit der sentimentalen Apostrophe 
der Pucelle an den Herzog von Burgund (1 H VI., III, III, 47 ff.) mit ihren 
unmöglichen Adjektiven: 


As looks the mother on her lowly babe 

When death does close his tender dying eyes, 

See, see the pining malady of France; 

Behold the wounds, the most unnatural wounds, 
Which thou thyself hast given her woeful breast. — 


Im Jahre 1593 gedruckt, also wahrscheinlich schon etwas früher entstanden, 
ist auch das Epos „Venus und Adonis“, das gleichfalls unverkennbar den 
Shakespeareschen Stempel trägt. Wie aber soll denn, ziemlich zur gleichen 
Zeit, Reife neben Unreife, Gedankenreichtum neben Dürftigkeit, Gedanken- 
kühnheit neben Konventionalität wohnen? Wobei noch von manchem anderen 
zu schweigen ist, was in diesem Falle gegen Shakespeares Verfasserschaft 
spricht, wie die Nichterwähnung von H VI. in der Aufzählung von Francis 
Meres, die durchaus nicht durch die Aufnahme der Stücke in die Folio kom- 
pensiert wird; denn was blieb deren Herausgebern, die von Shakespeares er- 
heblichem Anteil an dem dreiteiligen Stück wußten, anders übrig, als dies 
in toto wiederzugeben? Nicht wenig auch ist man erstaunt zu hören, daß der 
Nachweis Alexanders, daß „Contention“ und „True Tragedy“ nichts als 
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schlechte Quartos von 2 und 3 H VI. seien — eine Auffassung übrigens, die 
von zahlreichen Kritikern schon seit Jahrzehnten ohne Wanken vertreten 
worden ist — viele bisherige Zweifler bekehrt und zu „Integralisten“ ge- 
macht habe. Nach Tillyard ging diese Bekehrungswelle so weit, auch noch 
solche Geister, die an der Echtheit des „Titus Andronicus“ gezweifelt hatten, 
umzustimmen, was um so auffälliger erscheint, wenn man erwägt, daß die 
genannte Frage der Beziehung von „Contention“ und „True Tragedy“ zu 
2, 3 H VI. im Grunde wenig mit unserem Problem zu tun hat, denn man 
kann ebensogut eine schlechte Quarto von einem Stück herstellen, das von 
einem Verfasser wie von einem, das von mehreren herrührt. 

Dieselbe Gleichgültigkeit gegenüber dem in Echtheitsfragen schließlich doch 
wichtigsten Moment, nämlich der Mentalität Shakespeares, wie sie aus seinen 
unzweifelhaften Werken hervorleuchtet, zeigt die neuere Forschung in der viel 
diskutierten Sir Thomas More-Frage. Ein Aufsatz; von R. C. Bald (Shakespeare 
Survey II, 1949, S. 44—62) glaubt, ihr gewissermaßen einen endgültigen Ab- 
schluß geben zu können. Er darf nicht unwidersprochen bleiben. Es handelt 
sich um folgendes: Im Britischen Museum liegt ein, von verschiedenen Hän- 
den geschriebenes, aus Elisabethanischer Zeit stammendes Ms, das eine Reihe 
von Motiven, großenteils anekdotischer Art, zu einem biographischen Drama 
mit Thomas Morus als Helden ausspinnt. Eine Szene daraus, in der Morus 
durch eine großangelegte Rede einen wütenden Pöbelhaufen, der sich zu 
Ausschreitungen gegen die ausländischen Kaufleute in der City hat hinreißen 
lassen, zur Vernunft bringt, soll von Shakespeare herrühren und die Nieder- 
“ schrift soll seine Hand aufweisen. Der frühere Direktor des Britischen Mu- 
seums, Sir Edward Maunde Thompson, glaubte (Shakespeare’s Handwriting, 
1916), dies mit seiner Autorität als Schriftsachverständiger decken zu können. 
Unter den vermeintlichen Übereinstimmungen zwischen der Handschrift die- 
ser Stelle und den wenigen Namensunterschriften, dem einzigen, das wir von 
Shakespeare besitzen, spielte das sogenannte „gespornte a“ (spurred a), ein 
Buchstabe mit einem wunderlichen Ansatzhaken, eine erhebliche Rolle. Aber 
auch literarhistorische Gründe wurden ins Treffen geführt. Ja, die Führer der 
Shakespeare-Forschung in England, A. W. Pollard, W. W. Greg, J. D. Wil- 
son und R. W. Chambers legten sich 1923 („Shakespeares Hand in the Play 
of Sir Thomas More“) auf die Echtheit fest. So sicher glaubte man seiner 
Sache zu sein, und so viel Interesse fand die Entdeckung in der Öffentlichkeit, 
daß man einen ganzen Abschnitt in Shakespeares Handschrift besitge, daß man 
bald sogar an dem Ansichtskartenschalter im Vorraum des britischen Museums 
Postkarten mit Facsimiles des neuen Shakespeare-Fundes verkaufte, auf 
denen sich besonders gut das „gespornte a“ erkennen ließ. Und wie dachte 
man sich, sei Shakespeare als Verfasser einer vereinzelten Szene in die Ge- 
sellschaft minderer Dramatiker — man vermutete Munday, Chettle, Dekker 
u. a. — hineingeraten? Ganz einfach: Die vereinigten Poetaster, die mit dem 
vielfach schwierigen und, wie eine Bemerkung des Zensors auf dem Ms zeigt, 
sogar politisch anstößigen Thema nicht fertig wurden, hatten für eine beson- 
ders wichtige Szene eben die Hilfe ihres bewunderten Kollegen Shakespeare 
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in Anspruch genommen. Die Frage, wann das geschah, wurde zwar ver- 
schieden beantwortet, aber man glaubte, im ganzen einen frühen Termin not- 
wendig zu haben. Sir Walter Greg meinte: ca. 1593; andere gingen noch 
weiter zurück. 

Die ganze These ist nun in Wirklichkeit längst innerlich zusammengebro- 
chen: aber wer kennte nicht — namentlich aus der Archäologie — die Zähig- 
keit, mit der sich namhafte Forscher in Echtheitsfragen an ihr einmal ab- 
gegebenes Urteil klammern können! Handelt es sich nun aber gar um eine, 
persönlich eng miteinander verbundene Gruppe wissenschaftlich hoch- 
verdienter Gelehrter, so liegt die Gefahr nahe, daß ihre Autorität das er- 
setzt, was sie an Argumenten durch die Feststellungen der Gegner ein- 
gebüßt haben. — Die Einmaligkeit des „gespornten a“ nämlich ist längst 
von dem amerikanischen Schriftsachverständigen Tannenbaum als ein Phan- 
tom erwiesen. Auch andere Elisabethaner schrieben das kleine a mit dem 
gleichen Schnörkel. Den sonstigen behaupteten Ähnlichkeiten des Schriftductus 
hat derselbe Gelehrte gleichfalls kräftig widersprochen, und dafür nicht we- 
niger als fünfundzwanzig Punkte herausgefunden, in denen sich Shakespeares 
Unterschriften von der Morus-Stelle deutlich unterscheiden. Meinen eigenen 
Nachweis in R.E. St. (1925), ferner, daß der Thomas Morus offenbar mit einem 
Wolsey- und einem Cromwellstück zusammen zu einer kleinen Gruppe bio- 
graphischer Dramen gehörte, die viel später als die Shakespeare-Verfechter 
es wollten, nämlich um 1601 und weiterhin anzuseten sind, schob Sir Edmund 
Chambers (I, 513) zunächst mit einem nicht ganz verständlichen Hinweis auf 
die Handschrift Mundays beiseite. Mittlerweile freilich haben sich auch die 
Shakespeare-Verfechter dazu verstehen müssen, zuzugeben, daß doch allerlei 
für ein späteres Datum spricht. Der anfangs für so wichtig geltende Ansatz 
der Entstehungszeit mußte also gleichfalls fallen und für entbehrlich erklärt 
werden. R. C. Bald z. B. datiert jetst das Stück wenigstens in das Jahr 1600 
oder Frühjahr 1601. Leider hat er den (im Suppl. der Shakesp. Bibliogr. von 
Ebisch und mir, S. 97, aufgeführten) lehrreichen Aufsat; von Marie Schütt 
(E. St. 68, S. 209 ff., 1933—34) über die Quellen des Sir Thomas More nicht 
herangezogen. Er hätte daraus ersehen können, daß eine in dem Stück be- 
nutzte Biographie wahrscheinlich überhaupt erst gegen 1600 erschienen ist. 
Ein dadurch gesichertes spätes Datum aber bildete von je die Voraussegung 
zu der Gegenthese, daß es sich in der großen, angeblich von Shakespeare 
stammenden Volksrede des Thomas Morus um nichts anderes als eine Nach- 
ahmung der Rede des Marc Anton im Julius Caesar von 
1599 handele. Eine ganze Reihe auch äußerer Anzeichen weisen ja auf diese 
Genese hin, die um so näher liegt, als die Rede des Römers von Shakespeare 
aus der historischen Quelle entwickelt wurde, während die Morus-Rede mehr 
oder weniger aus der Luft gegriffen, d. h. erfunden ist. Die Shakespeare-Ver- 
fechter sind freilich auch durch diesen Umstand nicht an ihrer These irre zu 
machen gewesen, ebensowenig durch den Versuch, den Sprachgebrauch der 
Morus-Rede als unshakespearisch zu erweisen (vgl. Verf. a. a. O. S. 44). Sir 
Edmund Chambers tut ihn mit der Bemerkung ab: „There are, no doubt, 
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words and uses of words which do not precisely recur, but that is so in every 
one of the plays.“ Bei allem Respekt vor Chambers fragt es sich doch, ob man 
es hier nicht mit einem „sweeping criticism“ zu tun hat. Natürlich kann, grund- 
sätzlich betrachtet, ein Autor ein Wort zu verschiedenen Zeiten in verschiede- 
nem Sinne gebrauchen, wenn aber — um nur ein wichtiges Beispiel heraus- 
zuheben — Shakespeare 89 mal in seinen Werken das Wort „sorry“ ver- 
wendet, und jedesmal der Sinn (subjektiv) „betrübt“, oder (objektiv) 
„betrübend“ ist, dann wird es wohl erlaubt sein, ein „sorry parsnip“ — „elende 
Rübe“ im Sir Thomas More, wo der Sinn von „sorry“ — „minderwertig‘, also 
völlig abweichend ist, dem Sprachgebrauch eines anderen zuzuweisen. 

Als das schlagendste Argument für Shakespeare aber sieht R. C. Bald mit 
anderen die Versuche von Caroline Spurgeon („Imagery in the S. T. M. Frag- 
ment“, R. E. St. VI, 1930, S. 257 ff.) und R. W. Chambers an, (Some Sequen- 
ces of Thought in Shakespeare and in the 147 lines of Sir T. More“, Mod. 
L. R. Vol. 26, 1931, S. 251—80) in Shakespeares Werken Parallelen zu den 
Gedankengängen der Thomas Morus-Stelle zu finden. Es ist — nebenbei be- 
merkt — nicht ganz ohne pikanten Reiz, festzustellen, daß hier auf einmal, 
wo es eine Lieblingsthese zu verteidigen gilt, die offenbar auf schwachen 
Füßen steht, die sonst so verachtete Methode der Parallelensuche herhalten 
muß. Wir teilen diese grundsäßliche Geringschätung, wie oben dargetan, 
durchaus nicht, nur müssen die Parallelen freilich halten, was man von ihnen 
verspricht. Nun ergibt sich aber, daß sich bei Thomas Heywood, an 
den m. E. sicher zuerst als den Verfasser der Morus-Szene zu denken ist, eine 
große Anzahl derselben Bilder und Gedankenfolgen findet, die, in Shake- 
speares Werken nachgewiesen, seine Verfasserschaft beweisen sollen. Heben 
wir ein charakteristisches Beispiel heraus: Zu dem drastischen Zuruf an die 
Menge: „wash your foul minds with tears“ findet Miss Spurgeon nicht weniger 
als acht Parallelen bei Shakespeare, „and in five of these passages the concep- 
tion is of thus washing a stain, a wound or other foulness“, aber eine Leip- 
ziger Dissertation von Dr. Hildegard Kraemer-Fellmann, die sich mit Spur- 
geon und Chambers befaßt und ihren Shakespeare-Parallelen solche bei Hey- 
wood gegenüberstellt, weist auch bei Heywood gerade für dieses Bild nicht 
weniger als vier Fälle auf. (Vgl. „When my tears had washed my black soul 
white“ in „A Woman Killed with Kindness“) und was die Gedankenfolgen 
angeht, die R. W. Chambers in Shakespeares Werk wiederfindet, so handelt 
es sich großenteils nur um Gemeinpläte der Zeit. Wenn Morus z. B. der Menge 
klar macht, daß ihr Verhalten, wenn es erfolgreich wäre, Recht und Geset 
vernichten, das bellum omnium contra omnes zum Endergebnis haben und 
damit ihr eigenes Unheil heraufbeschwören würde, so läßt sich zwar hier 
eine gewisse gedankliche Parallele zu der berühmten Rede des Odysseus über 
„degree“ in „Troilus und Cressida“ konstruieren, aber daß solche — übrigens 
in der Zeit nach dem Essex-Putsch besonders naheliegende — Erwägungen 
eine so eigenartige Aufeinanderfolge der Vorstellungen verrieten, daß sie in 
beiden Fällen mit Notwendigkeit demselben Kopf entsprungen sein müßten, 
kann man beim besten Willen nicht behaupten. 
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Der für die Frage der Autorschaft Shakespeares schlechthin wichtigste Um- 
stand aber wird von deren Verfechtern völlig übersehen, nämlich wie ab- 
solut unshakespearisch der gedankliche Gehalt, richtiger: das Ethos der Dar- 
stellung des Vorgangs ist. Wie schon betont, handelt es sich um einen Aufruhr 
gegen die fremdländischen Kaufleute in der City, den Morus besänftigt. Auf 
welche Weise geschieht das? Durch einen Appell an Vernunft und Mensch- 
lichkeit. Eine tobende, von dem Gefühl der Rache für erlittene Unbill und 
Mißhandlungen zu Gewalttätigkeiten hingerissene Masse wird durch die 
bloße Aufforderung: Stellt Euch vor, Ihr lebtet schutlos im fremden Lande 
und erführet ähnliches! zur Einsicht und Niederlegung der Waffen bewogen. 
Die auf der Stelle bekehrten Empörer rufen wie aus einem Munde (es heißt 
buchstäblich „all“!): „Let us do as we may be done by“ (Handeln wir, wie 
wir möchten, daß andere gegen uns handeln). Die edle Einfalt dieser Stim- 
men ist wahrhaft rührend, aber realistisch freilich ist sie nicht. Entspricht sie 
etwa der grausam pessimistischen Auffassung Shakespeares vom Mob, wie 
wir sie nur allzu gut aus dem „Julius Caesar“ oder dem „Coriolan“ kennen? 
Es ist schon an anderer Stelle versucht, auszuführen (vgl. Verf. Hamlet-Aus- 
gabe, Dieterich, Anm. S. 410), daß hier im Gegenteil eine der Shakespearischen 
schnurstracks entgegengesetzte demokratische Anschauung zutage tritt, wie sie 
für eine bestimmte dramatische Strömung der Zeit bezeichnend ist. Ja, dieses 
Stück vertritt in fast naiver Weise den humanen Gedanken, daß man nicht 
unnötig Gewalt anwenden und — es wird ausgesprochen — kein Bürgerblut 
vergießen, sondern es den Irregeleiteten gegenüber mit dem Appell an die 
Vernunft und die Menschlichkeit versuchen solle. Das entspricht den „bürger- 
lichen“ Anschauungen, wie sie Dekker, Heywood u. A. auch sonst verkörpern, 
aber ganz gewiß nicht dem aristokratischen Denken Shakespeares. Diese Leute 
seen ja auch seinen historischen Dramen, die gekrönte Häupter und blutige 
Schlachten behandeln, mit Bewußtsein solche entgegen, die etwa das Leben 
eines wicliffitischen Märtyrers wie Sir John Oldcastle, oder die großen Kultur- 
förderer der Menschheit, wie Morus, Erasmus u. A. oder das Schicksal großer 
Staatsmänner auf den Brettern zeigen. Daß sie die Hauptrede ihres ganz der 
Humanität geweihten Helden gerade Shakespeare hätten ausarbeiten lassen 
sollen, ist deshalb ein beinahe grotesker Gedanke. 
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HORRENDA PRIMORDIA 
Zur „Germania“ c. 89 


‚Unter den vielen glänzenden Schilderungen in der Germania des Tacitus leuchtet 
mit besonderem Glanze das Bild des heiligen Haines der Semnonen Kap. 39: 

Vetustissimos se nobilissimosque Sueborum Semnones memorant; fides antiqui- 
tatis religione firmatur: stato tempore in silvam ‚augurüs patrum et prisca formidine 


sacram' omnes eiusdem sanguinis li legationibus co& i i 
celebrant barbari ritus horrenda Berl TIER abs e B 
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est et alia luco reverentia: nemo nisi vinculo ligatus ingreditur, ut minor et pote- 
statem numinis prae se ferens. si forte prolapsus est, attolli et insurgere haud licitum: 
per humum evolvuntur. 

eoque omnis supberstitio respicit, tamquam inde initia gentis, ibi regnator omnium 
deus, cetera subiecta et parentia. 

Eine Lesart ist für uns belangreich. Die meisten Hss. und Ausgaben lesen omnes 
eiusdem sanguinis populi, aber der vorzügliche Codex Vaticanus 1862 liest eiusdem- 
que und schreibt über omnes: vel nominis vel numinis. Die zweite Hand des unver- 
ächtlichen Neapolitanus — der, ebenso wie Vat. 1518, omnis schreibt —, hat über 
omnis: vel nominis hinzugefügt. Demgemäß schreibt R. P. Robinson nominis [eiusdem] 
eiusdemque sanguinis, und danach J. G. C. Andersson: [eiusdem] nominis eiusdem- 
que sanguinis. Zur Sache war schon vor Robinsons neuer kritischer Überschau ver- 
schiedentlich behauptet worden, daß die Angabe omnes eiusdem sanguinis populi 
legationibus count angesichts der von Tacitus angegebenen weiten Ausdehnung der 
Sueben eine Unmöglichkeit sei. Demgegenüber ist (mit Much u. a.) daran festzuhalten, 
‚ daß eine Bedeutung „alle Suebenstämme gemeinsamer Abstammung“ einwandfrei 
zu sein scheint; sie wird dann weiter durch die nachfolgenden Betrachtungen gestüßt. 


Eine Hauptschwierigkeit dieses Textstückes verbirgt sich in dem auf primordia 
ausgehenden Sat. Die Forscher sind — ohne Diskussion — darüber einig, ritus als 
Gen. Sg. aufzufassen. Von wenig Belang ist, daß man vereinzelt barbari als Subjekt 
genommen hat: die allermeisten nehmen „sie“ (d. h. Semnones) als Subjekt von 
celebrant, indem also — was auch durchaus wahrscheinlich ist — barbari als attri- 
butes Adjektiv zu ritus verstanden wird. barbari ritus horrenda primordia. erklärt 
man dann entweder als „den schauerlichen Anfang der barbarischen Kulthandlung* 
oder als „die schauerliche Einweihung (bzw. Stiftung) der barbarischen Kulthandlung“. 
Die erstere Auslegung, u. a. durch die jüngsten mir bekannten Kommentatoren Much 
und Andersson vertreten, ist sachlich ganz natürlich, begegnet aber dem entscheiden- 
den Einwand, daß primordia „die ersten Anfänge, der Uranfang, der Ursprung“ 
ein sonderbares, viel zu feierliches und gesättigtes Wort ist, um „simply“ (Anders- 
son) den Beginn (der Kulthandlung) zu bezeichnen. Hervorragende Forscher haben 
dann vorgeschlagen, primordia als initia in der Bedeutung teAetal „Einweihung (in 
ein Mysterium), erste Weihe, Primiz“ aufzufassen; so, mit gewissen Abtönungen u. a. 
Ernesti, Orelli, Schweizer-Sidler, Norden, Schwyzer, die Verfasser des Lexicon Taci- 
teum. Baumstark sagt: „.... der Uranfang (primordia) dieser religiösen Feier (ritus) 
wurde zugleich mit dem Uranfang des Volkes selbst verherrlicht“ — welches anregend, 
aber gedanklich unklar ist. Bemerkenswert ist, daß Müllenhoff die Ansichten von 
Orelli u. a. neben die von Baumstark stellt, ohne — gegen seine schroffe Gepflogen- 
heit! — selbst dazu Stellung zu nehmen. Wolf schweigt sich aus. Gudemann scheint 
mit einem lakonischen „Beginn, Einweihung“ beide Bedeutungen zugleich annehmen 
zu wollen. Mit der Übersetzung „..... leiten sie mit einem öffentlich dargebrachten 
Menschenopfer die Feier ihres grauenhaften, barbarischen Festes ein“ schüttelt Fehrle 
in kaum erlaubter Weise die überlieferten Worte durcheinander. Und der Über- 
setzung Paul Stephans „ein feierliches Menschenopfer eröffnet des barbarischen Dien- 
stes entsetliche Stiftung“ einen rechten Sinn abzugewinnen, wird wohl schwer hal- 
ten — um nur ein abschließendes zufälliges Beispiel zu geben. Derartigen Auslegun- 
gen gegenüber ist — trot; geziemender Ehrfurcht vor ausgezeichneten Gelehrten Be 
darauf hinzuweisen, daß primordia weder „Einweihung“ noch „Weihe“ noch „Stif- 
tung“ bedeutet; es sind Erklärungen ad hoc. 

Wenn wir uns den Sinn von primordia vergegenwärtigen wollen, bemerken wir 
zunächst, daß dieser Plural weit häufiger ist als der Singular. Letjteren verwendet 
Tacitus — gemäß dem Lexicon Taciteum — zweimal, in gewollter Opposition zu 
einem singularischen Wort: Hist. 3, 34, 1 hic exitus Cremonae anno ducentesimo 
octogesimo sexto a primordio sui; und Ann. 1, 7, 3 heißt es beim Tode des Augustus 
von den consules patres eques: Quanto quis inlustrior, tanto magis falsi ac festinantes 
vultuque composito, ne laetı excessu principis neu tristiores primordio, lacrimas 
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gaudium, questus adulationem miscebant. Man darf demnach für primordium eben- 
sowenig (wie einige Wörterbücher) eine Sonderbedeutung „Regierungsantritt als 
etwa „Städtegründung“ statuieren; es bezeichnet „den ersten Anfang, den Uranfang 3 
Und primordia — oder wie Lucrez noch schreiben kann: ordia prima — bezeichnet 
dasselbe, allenfalls mit der Nuance „die ersten Anfänge, der Ursprung“. 

Man findet in den gewöhnlichen Wörterbüchern Beispiele wie primordia rerum 
(Cie.), p. mundi (Ovid), p. gentis (Luc.), p. dicendi (Quintil.), veterum p. vocum 
(Pers.) Der Genetiv kann fehlen: in primordüs „im ersten Anfang“. Forcellini 
zitiert: 

Sic etenim duxere olim primordia Parcae 

et nevere super vobis vitalia fila; 
hier steht primordia für p. vitae. Entsprechend nun (nach dem Lex. Tac.) Ann. 2, 
88, 12 qui (Arminius) non primordia („die ersten Anfänge“) populi Romani ... sed 
florentissimum imperium lacessierit; Ann. 6, 50, 19 (als Tiberius totgeglaubt wurde) 
multo gratantum concursu ad capienda imperii primordia Gaius Caesar (Caligula) 
egrediebatur (vgl. oben zu Ann. 1, 7, 3); Hist. 5, 2, 2 quoniam famosae urbis (Hie- 
rosolymorum) supremum diem tradituri sumus, congruens videtur primordia („die 
ersten Anfänge, den Ursprung‘) eius aperire (vgl. oben zu Hist. 3, 34, 1). 

Und so bezeichnet primordia an unserer Stelle ebenfalls „die ersten Anfänge, den 
Ursprung“, nämlich — wie der Zusammenhang lehrt — primordia populi Sueborum. 
Denn ritus ist offenbar nicht Gen. Sg., sondern Nom. Pl.!! Und der fragliche Sat 
bedeutet: „Mit einem öffentlichen Menschenopfer feiern barbarische Kulthandlungen 
den schauerlichen Ursprung (des Volkes)“. 

Es handelt sich um die ersten Anfänge, den Ursprung, die Entstehung dieses 
Suebenvolkes, dessen Stämme eiusdem sanguinis sind, da es autochthon, aus der Erde 
geboren ist, und zwar gerade hier, in diesem heiligen Hain der Semnonen: inde 
initia gentis. Es heißt ja ausdrücklich, daß der Glaube an das hohe Alter, den be- 
sonderen Adel des suebischen Semnonenstammes durch einen religiösen Brauch be- 
stätigt wird: fides antiquitatis religione firmatur. In diesem Ausdruck ist übrigens 
antiquitatis vielleicht nicht so sehr objektiver Genetiv zu fides („der Glaube an die 
Altertümlichkeit wird durch einen religiösen Brauch bestätigt“) als vielmehr beschrei- 
bender Genetiv zu religione mit der von Tacitus beliebten Stilfigur der Enallage 
(„der Glaube (an das Alter und den Adel der Semnonen) wird durch einen alter- 
tümlichen religiösen Brauch bestätigt“). 

Die Sueben sind nun das größte und bedeutendste Germanenvolk (cap. 38; Collin- 
der). Was ihre Überlieferung von ihrem Ursprung zu berichten weiß, ist für das all- 
gemeine Germanentum musterhaft. Daher ist — wie schon früher h:rvorgehoben, u. a. 
durch Baumstark (der ja an der richtigen Bedeutung von primordia treu festhielt) — 
mit dem inde initia gentis (sc. Sueborum), ibi regnator omnium deus jenes hoch- 
bedeutsame 2. Kapitel der Germania zu vergleichen: /psos Germanos indigenas cre- 
diderim ... celebrant carminibus antiquis ... Tuistonem deum terra editum. ei filium 
Mannum originem gentis conditoremque .. . assignant. Die im 39. Kapitel angedeu- 
teten Kulthandlungen feiern also das Autochthonentum der Sueben, die Entstehung 
der Erde und der erdgeborenen Menschen, und zwar gerade hier, im Fesselhain der 
Semnonen. Soviel können wir eigentlich dem Text des Tacitus selbst entnehmen, 
wenn wir nur ritus als Nom. Pl. erkennen. 

Allein warum gibt er den primordia das Prädikat horrenda? Feinfühlige Philo- 
logen haben schon bei der angenommenen „schauerlichen Einleitung (oder also: Ein- 


1 Daß celebrare sonst ein persönliches Subjekt hat, ist kaum eine große Schwierig- 
keit, da Personifizierung eine bei Tacitus belegte Stilfigur ist: „barbarische Kult- 
handlungen feiern... .“ steht für: „sie feiern mit barbarischen Kulthandlungen“. 
Kollege Franz Blatt (Aarhus) verweist mich in freundlicher Weise auf Ann. 12, 16 


eductaeque altius turres facibus alque hastis turbabant obsessos mit dem Kommen- 
tar von Nipperdey-Andresen. 
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weihung) der barbarischen Kulthandlung“ leises Unbehagen empfunden; aber wenn 
— wie hier dargestellt — primordia den Uranfang, die Enstehung des Volkes be- 
zeichnen soll, dann ist das hinzugefügte horrenda direkt rätselhaft! Bei Tacitus 
finden wir jedenfalls nichts, was zur Erklärung beitragen könnte. 

Hier müssen wir dann die Bemerkung einschalten, daß — wie durch mehrere For- 
scher hervorgehoben — das Adjektiv barbari in barbari ritus nicht nur „fremdartig“, 
sondern „unmenschlich“ bedeutet. — Aber warum nennt Tacitus eigentlich diese Kult- 
handlungen „unmensclich“? Nicht etwa, weil ein Mensch geopfert wurde! Mehrfach 
(z. B. Germ. cap. 9; Ann. 13, 57) berichtet er ohne mit der Wimper zu zucken von 
Menschenopfern. Worin besteht denn das besonders Barbarische bei dieser Kult- 
handlung der Semnonen? — Die Lösung des zweiten Rätsels wird von der des er- 
steren abhängen. 

Kennen wir denn im germanischen Bereich einen Bericht von einem horrenden 
Ursprung der Erde und des erdgeborenen Menschen? — Aber gewiß! 


Snorri weist in dem Vorwort zur Edda darauf hin, daß die heidnischen Vorfahren 
die Felsen und Steine der Erde mit den Zähnen und Knochen der Tiere verglichen, 
daß sie die Erde gewissermaßen als ein Lebewesen ansahen, weil sie alles ernähre, 
zu ihr alles Leben beim Tode zurückkehre, aus ihr auch das Menschengeschlecht her- 
vorgegangen sei. Und in der Gylfaginning berichtet er, wie aus der Vereinigung des 
kalten Reifes aus Ginnungagap mit den lauen Lüften Müspells Quellwassertropfen 
(kvikudropar) entstanden,die zum Urriesen Ymir sich ballten, und wie die diesen 
ernährende Kuh Auöhumla aus den Steinen einen Menschen herausleckte, der Buri 
(„Kind“) genannt wurde. Dessen Sohn Borr hatte mit der Riesentochter Bestla die 
drei Söhne Ödinn, Vili und Ve. Und die Borr-söhne töteten den Urriesen Ymir. 
Sie schufen aus ihm die Erde: von seinem Blute kam das Meer und alles Wasser, 
von seinem Fleisch das Land, Schneide- und Backzähne sowie zerbrochene Knochen 
wurden zu Stein und Geröll. Sie nahmen auch seinen Schädel und machten daraus 
* den Himmel. Sein Gehirn warfen sie in die Luft empor, so daß daraus die Wolken 
entstanden. Seine Haare wurden zu Bäumen, seine finsterdrohenden Brauen zur Burg 
Mittelgart. Auf und aus dieser so grauenhaft erschaffenen Erde entstand dann später 
das erste Menschenpaar, Askr und Embla. 

Snorris Quellen waren die alten Dichtungen, von denen einige auch auf uns ge- 
kommen sind, so daß wir seine Angaben z. T. überprüfen können. Wichtigste Beleg- 
stellen sind Voluspa 3, 4, 9; Vafprüönismal 28 ff.; Grimnismal 40f.; aber auch 
Dichtungen wie Lokasenna (26) und Hyndlalj6d (33), wie Ynglingatal und Sonatorek 
spielen auf den alten Mythus an; Kenningar der Skalden bestätigen seine Ver- 
breitung und Beliebtheit. 

Auf Einzelheiten kommt es natürlich nicht an. Allein wie man neben den Bericht 
des Tactius über den heiligen suebischen Hain, den niemand nisi vinculo ligatus 
betrat, mit Recht jenen Fjgturlundr „Fesselhain“ stellt, in dem, nach dem zweiten 
Lied von Helgi Hundingsbani, Helgi starb, dessen Gattin Sigrun die wiedergeborene 
Sväfa, die Suebin, war, (Much) — so dürfen wir die horrenda primordia: desselben 
Kapitels der Germania durch den Hinweis auf den Schöpfungsbericht der Edda- 
lieder und Snorris aufhellen. Wie in den Helgiliedern liegen auch in Voluspa, Vaf- 
Prüönismäl usw. zum Teil südliche Überlieferungen vor, die nach dem Norden ge- 
wandert sind. i j ! 

Jetst begreifen wir auch die barbari ritus. Es handelt sich nicht um ein, wenn man 
so sagen darf, alltägliches Menschenopfer, sondern um eine Zerstückelung des Opfers, 
wodurch publice dargestellt worden ist, wie aus dem Blute des Urgottes die Wasser 
entstanden, aus seinem Fleisch das feste Land, aus seinen Knochen die Berge, aus 
Zähnen und zerbrochenen Knochen Steine und Geröll, aus dem Schädel das Himmels- 
gewölbe, aus der in die Luft zerstreuten Hirnmasse die Wolken .. Al Schauerlich, 
schauderhaft, horrend ist eine solche Schöpfungsvorstellung, wahrlich barbarisch die 
sie darstellenden Riten — aber ganz in Übereinstimmung mit altererbtem magischen 


Brauch. 
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Strenge Logik darf man in den Mythen nicht suchen. Snorri selbst läßt einerseits 
alles aus der Erde hervorgehen, andererseits die Erde aus dem Urriesen entstehen. 
Die eigentliche Menschwerdung ist in den nordischen Mythen widerspruchsvoll, und 
besonders hat der Mythus von der Entstehung des ersten Menschenpaares (aus zwei 
Baumstämmen, die Leben und Atem gewinnen) keinen Zusammenhang mit dem 
Mythus vom Urwesen?, setst eine andere religiöse Schicht voraus. Sehr wichtig ist 
nun, was u. a. Jan de Vries bemerkt hat, daß in Schöpfungsmythen von der Art des 
UYmir-Mythus Vorstellungen von Mikrokosmos und Makrokosmos vorherrschen: Kos- 
mogonie und Menschwerden verlaufen parallel. Das Blut des Urwesens fand man 
nicht nur als Meer und Wasser der Erde, sondern natürlich auch als Blut des Men- 
schen, das Fleisch des Urwesens nicht nur als das feste Land, sondern auch als das 
Fleisch des Menschen usw. Innerhalb solcher Gedankengänge ist die Idee des Autoch- 
thonentums verständlich. So begreifen wir, wie im Semnonenhain das Urwesen, der 
oberste Gott, anwesend war (ibi regnator omnium deus) und gleichzeitig die Men- 
schen (nämlich die Sueben) hier ihren Ursprung hatten (inde initia gentis) — und wie 
die Entstehung der Erde zugleich und des Menschen magisch dargestellt werden 
konnte durch rituelle Tötung und Zerstückelung. 

In Deutschland selbst sind die Erinnerungen an die heidnische Vorzeit so früh und 
dicht überwuchert, daß es nur selten. gelingen wird, altgermanische Vorstellungen 
in der Zeit der ersten deutschen Texte (3—9. Jh.) nachzuweisen. Da möchte ich doch 
abschließend nochmals auf den Ausdruck regnator omnium (Ntr. Pl.) deus zurük- . 
kommen. Man darf wohl hierin, da ahd. irmin „universalis“ bedeutet, eine er- 
neute Bestätigung davon finden, daß die Sueben Erminonen waren. Andererseits 
waren die Sueben die — jedenfalls geistigen — Vorfahren nicht nur der Alemannen, 
sondern aller Oberdeutschen, also auch der späteren Baiern. Da klingen nun die Be- 
zeichnungen sonderbar an, die das ursprünglich bairische, uralte heidnische Über- 
lieferungen spiegelnde, Hildebrandslied für den obersten Gott verwendet: „waltant 
got“, „irmin got“! — Ist das trügerischer Zufall? — Das mag sein. Aber daß die 
Tacitus-stelle von den horrenda primordia der Sueben, richtig verstanden, und die 
altnordische Überlieferung von der Schöpfung der Erde und der Menschen, schauer- 
lich wie sie ist, sich gegenseitig beleuchten, das ist doch wohl kein leerer Wahn. 
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Hölderlins Elegie „DER WANDERER“ 


Die erste Fassung von Hölderlins Elegie „Der Wanderer“ von 1797, auf die wir 
uns allein beschränken, gliedert sich in kunstvoller Komposition in zwei große Teile, 
deren erster 36 Verse umfaßt, während der zweite 48 aufweist; vgl. F. Beißner in 
der großen Stuttgarter Hölderlin-Ausgabe I (1943) Anm. $. 521 und besonders 
Andreas Müller, Die beiden Fassungen von Hölderlins Elegie ‚Der Wanderer‘: 
Hölderlin-Jahrbuch 1948/49 S. 103 ff. (S. 117). In ganz symmetrischen Aufbau zer- 
fällt auch der erste Teil in zwei Hälften zu je 18 Versen. Die Verse 1—18 schildern 
den heißen Süden: 

Einsam stand ich und sah in die Afrikanischen dürren 
Ebnen hinaus; vom Olymp[:Himmel] regnete Feuer herab ... 
Hieran schließt sich Vers 19—36 die Beschreibung der kalten, nördlichen Zone: 
Auch den Eispol hab’ ich besucht; wie ein starrendes Chaos 
Thürmte das Meer sich da schröklich zum Himmel empor... 

Und sodann folgt mit 48 Versen der eigentliche Hauptteil, der Preis der „glüklichen 

Heimath“, des Rheins und seiner fruchtbaren Fluren (V. 37 f£.): 
Aber jetzt kehr’ ich zurück an den Rhein, in die glükliche Heimath, 
Und es wehen, wie einst, zärtliche Lüfte mich an... ., 
um mit einem Dank an die „mildere Sonne“ zu schließen: 
Die du einst mir die Brust erwektest vom Schlafe der Kindheit 
Und mit sanfter Gewalt höher und weiter mich triebst, 
Mildere Sonne! zu dir kehr’ ich getreuer und weiser 
Friedlich zu werden und froh unter den Blumen zu ruhn. 

Für die Konzeption und Würdigung dieses Gedichtes scheint es mir nicht ohne 
Bedeutung, — worauf sich weder in Beißners Anmerkungen noch in A. Müllers ein- 
gangs genannter Studie ein Hinweis findet —, daß Hölderlin hierin die tion 
der antiken Drei-, bzw. Fünfzonenlehre aufnimmt, d. h. jene ınare, 
welche die Erdoberfläche in drei (fünf) Zonen gliedert, zwei kalte an den Polen, in 
der Mitte die heiße und zwischen beiden jeweils eine gemäßigte milde Zone, wobei 
für den antiken Menschen nur die nördlich des Äquators gelegene gemäßigte Zone 
praktisch von Bedeutung war. In dieser dritten Zone finden die klimatischen Gegen- 
sätse des Nordens und Südens ihren Ausgleich, und in ihr ist darum auch die höchste 
menschliche Kultur erblüht, wie Hellas und Italien beweisen. Der Hauptvertreter 
dieser Lehre im Altertum ist kein anderer als Poseidonios, der sie — ältere Vor- 
gänger, vor allem die pseudohippokratische Schrift negi d£Eowv bödTwv Toro, ver- 
wertend — eingehend begründet hat, und auf ihr fußen auch alle späteren Ge- 
lehrten, die (wie Strabo) diese Frage erörtern. So hat u. a. Vitruv ihr in seinem Werk 


234 Kleine Beiträge 


über die „Architektur“ (VI, 1) eine ausführliche Betrachtung gewidmet, um sie mit 
den laudes Italiae als des klimatisch ideal gelegenen Landes zu beschließen (vgl. u, a. 
Eduard Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania 2. Aufl. Leipzig 
1922 $. 63 f. 111 mit Anm. ]). 

Auch die augusteischen Dichter greifen diese Lehre auf; vgl. Vergil, Georgica I, 
233 ff. (übers. von R. A. Schröder): 

Gürtel umschließen die [Himmels-]Wölbung fünf. Inmitten der eine 
Glühet und dorrt allzeit, im Brand der Sonne verschmachtet, 

Rechts und links am äußersten Rand sind zweene gezogen, 

Blau von Frost, in Eis erstarrt und finsteren Wettern. 

Aber dazwischen die zween sind uns vielduldenden Menschen 

Als Geschenk der Götter gewährt... 

Ferner Ovid, Metamorphosen I, 32 ff. und vor allem (Pseudo-) Tibull IV, 1 v. 
151 ff. (Tibulls Elegien, Lateinisch und deutsch von Werner Fraustadt, München, 
E. Heimeran, 1940): 

Denn von Lirate umflossen schwebt sicher die Erde im Weltall 
und sie verteilt die Weite der Länder auf drei der Bezirke: 

eine von ihnen verödet für immer in eisiger Kälte, 

dort verschleiern die undurchdringlichsten Schatten die Fluren, 
Bäche schlängeln sich dort nicht hin mit den Wassern der Schmelze, 
alles erstarrt unterm Banne des Schnees und des ewigen Eises, 

da der Wagen Titans diese Länder noch niemals erleuchtet. 

Länder des Südens jedoch unterliegen der Hitze Apollos, 

ob er im dörrenden Sommer sich allzusehr nähert der Erde, 

ob sich im Winter das Licht seines Wagens beeilt zu entschwinden; 
niemals hebt sich die Krume befurcht vom Pfluge nach oben, 

sie versagt sich dem Säen des Korns, dem Säen des Futters; 

niemals segnet die Gottheit die Fluren, nicht Bacchus, nicht Ceres, 
niemals bewohnen auch Menschen und Tiere die dürren Gelände. 
Zwischen den beiden Bezirken jedoch des Eises, der Hite 

legt zum Ernten bereit unsrer Erde gesegnete Breite, 

die den beiden benachbart in gleicher Weise der Sonne 

Strahlen meidet und saugt, daß keine den anderen ‚schaden. 
Freundlich neigen sich uns die Kreise des wendenden Jahres, 
lernt das Rind, seinen Nacken dem sanften Joch unterwerfen, 

weiß die liebliche Rebe, die Ranken den Stangen zu schmiegen, 
spendet die jährliche Frucht vom reifen Halme die Ernte, 

wird mit dem Pfluge der Acker durchfurcht, mit dem Kiele das Weltmeer, 
ragen in Mauern geborgen die Städte gesichert zum Himmel. 

Der Polaritätsgedanke hat in dieser Lehre eine Erweiterung erfahren, 
indem die gegensäßlichen Kräfte nun ihrerseits zusammenwirken, um ein Drittes, 
Höheres zu schaffen. Es ist die Idee der Steigerung, die in der harmonischen 
Verschmelzung der beiden Zonen der Hitze und der Kälte zum „Dritten Reich“ der 
Mitte zwischen den beiden Extremen zum Ausdruck kommt. — Aus der Antike hat 
diese Lehre auch der nordische Mythos der Snorra Edda (Gylfaginning Kap. 4 
u. 5) entlehnt und umgebildet: „So wie die Kälte und alles Üble aus Niflheim stammt, 
so war alles was in der Nähe von Muspell lag, weiß und licht, aber Ginnunga 
gapwarsolauwiewindlose Luft“. Ginnunga gap, „der mit magischen 
Kräften erfüllte Urraum (Jan de Vries), ist der mittlere Ort, wo menschliches Leben 
erst möglich wird, wo es sich zuerst zu regen beginnt; vgl. F. R. Schröder, Germanische 
Schöpfungsmythen: GRM. 19 (1931), 3 ff. 

Die antike Klimalehre hat aber auch im 18. Jahrhundert eine Wiederauferstehung 
erlebt und 2. T. stärkste Beachtung gefunden. Den Anfang macht Montesquieu im 
XIV. Buch seiner „Esprit des Lois“ von 1748. Sie wird u. a. auch von Herder in den 
„Ideen“ (VII, 3) gewürdigt, und ausdrücklich hebt er die schon erwähnte Schrift des 
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Hippokrateers rühmlichst hervor. Der junge Goethe hat die Lehre gekannt, wie 
aus seiner Rede „Zum Schäkespears Tag“, 1771, hervorgeht: „Das, was edle Philo- 
sophen von der Welt gesagt haben, gilt auch von Schäkespearen: das was wir bös 
nennen, ist nur die andre Seite vom Guten, die so notwendig zu seiner Existenz und 
in das Ganze gehört, als Zona torrida brennen und Lappland einfrieren muß, däß 
es einen gemäßigten Himmelsstrich gebe.“ — Vgl. auch (freilich erheblich abweichend) 
Novalis in seiner 1799 verfaßten Abhandlung „Die Christenheit oder Europa“ 
(hrsg. von P. Kluckhohn II, 80): „Reizender und farbiger steht die Poesie wie ein 
geschmücktes Indien dem kalten, toten Spitzbergen jenes Stubenverstandes gegen- 
über. Damit Indien in der Mitte des Erdballs so warm und herrlich sei, muß ein 
kaltes starres Meer, tote Klippen, Nebel statt des gestirnvollen Himmels und eine 
lange Nacht die beiden Enden unwirtbar machen.“ 

In diese Zusammenhänge fügt sich auch „Der Wanderer“ ein. Daß Hölderlin in 
der Tat antiker Tradition verpflichtet ist, erhellt schon daraus, was man bislang nicht 
genügend beachtet hat, daß im ersten Entwurf der Vers 37 nach Ausweis der Hand- 
schriften lautete: 

„Nach Ausonien [:Italien] kehrt’ ich zurück in die freundliche Heimath“ 
d. h., daß statt der deutschen Heimat ursprünglich das „literarische“ Italien gesetzt 
war. Vielleicht, daß (Pseudo-)Tibulls Verse, mit denen sich Hölderlins Elegie auch in 
manchen Einzelzügen berührt, die erste Anregung und weiter auch zu den laudes 
Germaniae et Rheni, dem Preis der eigenen Heimat gegeben hat. 


F. R. Schröder (Würzburg) 


BESPRECHUNGEN 


Karl Helm und Walther Ziesemer, Die Literatur des Deut- 
schen Ritterordens (Gießener Beiträge zur deutschen Philologie 94). 1951. 
Wilhelm Schmitz; Verlag. Gießen. 8°. 202 S. Pr. kart. 6.50 DM. 

Die Hauptgrundlage dieses Gemeinschaftswerkes der beiden besten Kenner der 
Deutschordensdichtung bildet die ältere Darstellung Ziesemers, dessen Lebensarbeit 
der Erforschung von Sprache und Dichtung seiner ostpreußischen Heimat gewidmet 
war, „Die Literatur des Deutschen Ordens in Preußen“, Breslau 1928. Die Anlage 
des neuen Buches ist die gleiche geblieben; die Einführung gibt einen klaren Überblick 
über die politischen und kulturellen Grundlagen, den größten Raum beansprucht mit 
fast 100 Seiten die geistliche Literatur, während die an Umfang, aber nicht an Be- 
deutung geringere weltliche knapp vierzig Seiten erfordert. Ein Vergleich mit dem 
älteren Werk zeigt, eine wie tiefgehende Überarbeitung dieses erfahren hat. Kaum 
ein Absatz ist unverändert übernommen, dies oder jenes Zitat zwar ausgeschieden, 
dafür aber zahlreiche neue hinzugekommen, die die Darstellung beleben und einen 
guten Einblick in die Dichtung vermitteln. Die neuere Forschung ist sorgfältig be- 
rücksichtigt; so ist z. B. die Annahme der Identität von Claus Cranc, dem hervor- 
ragenden Übersetzer der Propheten, mit dem Verfasser der Apostelgeschichte (so noch 
F. Ranke in H. O. Burgers Annalen der deutschen Literatur S. 218) aufgrund der 
Untersuchungen von E. Valli (vgl. auch Z. im Anz. f. dt. Altert. 65, 94) aufgegeben 
worden. Der Liebhaber von Versspielereien und -virtuositäten wird S. 108 die Strei- 
chung der gekünstelten Hexameter bedauern, die im älteren Bud S. 76 angeführt 
waren. Der wissenschaftliche Wert des Ganzen wird durch die umfangreichen An- 
merkungen, 434 an der Zahl, noch wesentlich erhöht. — Für Verwechslung bzw. Ver- 
lesung von zwenzic und sibenzic (Anm. 191) vgl. insbesondere noch (betr. der Chor- 
zahl des Graltempels im jüngeren Titurel) Werner Wolf, Zs. f. dt. Altert. 79 (1942), 
77 und 210. F. R. Schröder (Würzburg) 


Wolfgang Stammler, Von der Mystik zum Barock 1400bis 
1600 (Epochen der Deutschen Literatur Bd. I, 1. Teil), 2., durchgesehene und er- 
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weiterte Auflage. 1950. J. B. Metlersche Verlagsbuchhandlung. Stuttgart. Gr. 8°, 
VII, 755 S. Pr. Hl. 28.50 DM 

Seit einem Vierteljahrhundert hat Stammlers Darstellung ihren Plat als Standard- 
werk der Epoche behauptet und wird es auch auf lange Zeit hinaus noch bleiben. 
Gliederung und Darstellung (deren Flüssigkeit nachdrücklich hervorgehoben sei) 
der ersten Auflage (von 1927) sind in der Hauptsache die gleichen geblieben, jedoch 
Einzelheiten verbessert und mannigfache Ergänzungen vorgenommen worden. Von 
unschätbarem Wert aber ist vor allem die gewaltige V ermehrung der Anmerkungen 
mit ihrer überreichen Fülle der Literaturnachweise, die von 65 Seiten der 1. Aufl. auf 
283 Seiten angewachsen sind, die unentbehrliche Grundlage für alle weitere For- 
schung, und wofür wir dem Verfasser unseren ganz besonderen Dank schulden. Hoffen 
wir, daß sich mehr Arbeiter als bisher gerade dieser immer noch stark vernachlässig- 
ten Epoche zuwenden, sobald sich die deutschen Bibliotheksverhältnisse wirklich 
konsolidiert haben, was leider mancherorts noch nicht der Fall ist. Es ist nicht immer 
Geldmangel, sondern bedauerlicherweise öfter auch mangelndes Verständnis leiten- 
der Stellen, das den Wiederaufbau der Bibliotheken so arg verzögert. 

F. R. Schröder (Würzburg) 


Richard Newald, Die deutsche Literatur. Vom Späthuma- 
nismus zur Empfindsamkeit 1570 — 1750. C. H. Bec’sche Verlags- 
Buchhandlung. München 1951. Gr. 8°. VII, 556 S. Pr. Gzl. 20,50 DM. 

Es ist der 5. Band der großen Gesamtdarstellung der „Geschichte der deutschen 
Literatur von den Anfängen bis zur Gegenwart“, welche der Verfasser in Gemein- 
schaft mit Helmut de Boor in Angriff genommen hat und von der außer dem vor- 
liegenden bislang der vortreffliche 1. Band „Die deutsche Literatur von Karl dem 
Großen bis zum Beginn der höfischen Dichtung 770—1170“ aus de Boors Feder (1949) 
“ erschienen ist. In sachkundiger und gründlichster Weise erörtert der Verfasser die 
literatur- und geistesgeschichtlichen Zusammenhänge und Strömungen dieses Zeit- 
raums, den er mit Gellert beschließt; bei jedem Dichter werden die wichtigsten 
Lebensdaten vermerkt und eingehende Inhaltsangaben und Analysen der wichtigsten 
Dichtungen gegeben. Im Vergleich zu dem brillierenden Stil vieler literarhistorischer 
Arbeiten der letiten Jahrzehnte, der sich — bei aller Anerkennung der neuen Ideen 
und Blickpunkte, die die Forschung diesen Arbeiten verdankt — auf die Anfänger 
doch vielfach unheilvoll ausgewirkt hat, ist diese Darstellung nüchtern, aber streng 
sachlich, und so verdient sie gerade auch den jungen Germanisten warm empfohlen 
zu werden. Auf Einzelheiten einzugehen, ist hier nicht der Raum. Vermerkt seien 
nur einige bedeutsame Arbeiten, die ich, falls ich nichts übersehen habe, unter den 
Literaturangaben vermisse: so wäre wohl beim Barock schon wegen der mannig- 
fachen Wechselbeziehungen zwischen Deutschland und den Niederlanden auf die 
schöne Arbeit von Erich Trunz, Dichtung und Volkstum in den Niederlanden im 
17. Jhdt. (München 1937) zu verweisen gewesen; da die Aufklärung eine europäische 
Angelegenheit ist, hätte ein Hinweis auf die beiden großen, ebenso tiefdringenden 
wie glänzend geschriebenen Werke von Paul Hazard, Die Krise des europäischen 
Geistes 1680—1715 (Hamburg 1939) und Die Herrschaft der Vernunft, Das europä- 
ische Denken im 18. Jhdt. (ebda. 1949) nicht fehlen dürfen. Und nicht zuletst Richard 
Benz, Deutsches Barock. Kultur des 18. Jhdts. I. Teil (Stuttgart 1949), diese einzig- 
artige Zusammenschau von Dichtung, Musik und bildender Kunst, zu der unter den 
' Lebenden wohl allein Benz berufen war. F. R. Schröder (Würzburg) 


Ferdinand Josef Schneider, Die deutsche Dichtung der 
Geniezeit (Epochen der Deutschen Literatur III, 2). 1952. J- B. Metllersche Ver- 
lagsbuchhandlung. Stuttgart. Gr. 8°, VIII, 367 S. Pr. Hin. 26 DM. 

Mit diesem Bande beschließt der Verfasser seine Darstellung, deren erster, Die 
deutsche Dichtung der Aufklärungszeit, bereits 1948 erschienen war. Sie treten an 
die Stelle des früheren einbändigen Werkes (Die deutsche Dichtung vom Ausgang 
des Barocks bis zum Beginn des Klassizismus. 1924). In sechs Kapiteln behandelt der 
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Verf. die geistige Physiognomie der Geniezeit: Apostel und Träger der neuen Welt- 
anschauung; Iyrische und Iyrisch-epische Versdichtung; dramatische Dichtung, das 
umfangreichste Kapitel, während das folgende, Farcendichtung und Satire, mit zwölf 
Seiten etwas allzu kurz abgetan ist, und schließlich die Prosaerzählung der Geniezeit. 
— Nadlers Hamann-Biographie (vgl. o. $. 32 f.) konnte Schneider nicht mehr ver- 
werten; zu Goethes ‚Von deutscher Baukunst‘ vgl. noch die Studie von E. Beutler, 
Vorträge und Schriften des Freien Deutschen Hochstifts Bd. 4 (1943); zum Hainbund 
vgl. Rohtraut Bäsken, Die Dichter des Göttinger Hains und die Bürgerlichkeit 
(Königsberg i. Pr. 1937); betr. Heinse’s „ästhetischen Immoralismus“ (W. Brecht) 
vgl. die m. E. zutreffendere Charakteristik von Richard Benz in der gehaltvollen 
Einleitung seiner Heinse-Auswahl, Vom großen Leben (München 1943). 

Nur auf eine Frage, den Urfaust betreffend, möchte ich noch kurz eingehen. Auch 
der Verfasser neigt, ich glaube mit Recht, der Auffassung zu, daß Goethe bereits von 
Anfang an die Erlösung „von oben“ geplant hat. Das läßt sich nun m. E. noch von 
einer ganz anderen Seite her stützen. Obwohl „zahlreiche Reminiszenzen an Shake- 
speare ... den glühenden Verehrer des Briten“ verraten (ebda. $. 189), hat man 
‚ seltsamerweise noch niemals auf einen anderen Magier hingewiesen, mit dem Faust 
unverkennbare Züge gemein hat, — auf Prospero im „Sturm“; man vgl. seine Ab- 
sage an die Magie (V, 1): „... Doch dieses grause Zaubern schwör’ ich hier ab... .“ 
usf. mit Fausts Worten (im II. Teil) v. 11404 ff.: 


Könnt’ ich Magie von meinem Pfad entfernen, 
Die Zaubersprüche ganz und gar verlernen .. . usw. 


Und vor allem Prosperos „Epilog“-Worte, die sich aufs engste mit Fausts Erlösung 
„von oben“ berühren: 

Zum Zaubern fehlt mir jetzt die Kunst; 

Kein Geist, der mein Gebot erkennt; 

Verzweiflung ist mein Lebensend', 

Wenn nicht Gebet mir Hilfe bringt, 

Welches so zum Himmel dringt, 

Daß es Gewalt der Gnade tut 

Und macht jedweden Fehltritt gut. 


Dazu die Gestalt des Ariel zu Eingang von Faust II. — Zwar stehen diese Zeugnisse 
erst im späteren, zweiten Teil, aber wenn man bedenkt, wie viele Jahrzehnte Goethe 
sich mit dem Plan des Ganzen getragen hat — wie etwa auch die Philemon- und 
Baucisszene vielleicht in der Szene ‚Landstraße‘ des Urfaust im Keim enthalten ist 
(vgl. Schneider S. 195) —, so scheint es zum mindesten sehr erwägenswert, ob nicht 
auch die Gestalt des Prospero Goethe den Gedanken der Erlösung seines Magiers 
nahegelegt hat. Hamann hat bei seiner ausgedehnten Shakespearelektüre auch den 
‚Sturm‘ gelesen, auch für Herder, der durch jenen zuerst zu dem Briten hingeführt 
worden ist, läßt sich frühe Bekanntschaft mit dem ‚Sturm‘ nachweisen (vgl. etwa 
Minor u. Sauer, Studien zur Goethe-Philologie, Wien 1880. S. 243 Anm. 5), und so 
kann wieder Goethe bereits in Straßburg durch Herder das Stück kennen gelernt 
haben, wenn sich auch bei ihm für die Frühzeit keine völlig sicheren Spuren desselben 
nachweisen lassen (vgl. aber immerhin Minor u. Sauer, aaO. S. 284. 285 Anm. 1. 287. 
289. 291). [Erst bei der Korrektur werde ich aufmerksam auf die Schrift von G. F. 
Hartaub, Prospero und Faust, Shakespeare-Schriften Nr. 3. 1948, die mir aber z. Zt. 
nicht zugänglich ist; ich weiß daher nicht, ob der Verfasser bereits auf ‚das obige 
Problem hingewiesen hat.] F. R. Schröder (Würzburg) 


“Rudolf Stamm: Geschichte des englischen Theaters. Bern 
1951. Verlag A. France. 483 S. 
An einer Geschichte des englischen Theaters, welche alle Elemente einbezieht, die, 
vom Standpunkt der modernen Wissenschaft aus gesehen, zu diesem umfangreichen 
Komplex gehören, hat es bisher in der deutschsprachigen Literatur gefehlt. R. Stamm 
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sucht diese Lücke auszufüllen. Auf mehr als 400 Seiten gibt er ein umfassendes Bild 
von all dem, was nach seiner Meinung den Begriff des englischen „Theaters“ um- 
schließt. von den frühesten Anfängen an gesehen bis zur Neuzeit. Er begnügt sich 
also keineswegs damit, nur eine Geschichte des Dramas im engeren literarischen Sinne 
zu schreiben, sondern widmet den größeren Teil seines Buches gerade der Darstellung 
all jener Dinge, die im Verein mit der Dichtung erst das ausmachen, was in den 
weiten Kreis dieser Betrachtung gehört. So werden dem Leser nicht nur Inhalts- 
angaben einer Reihe von maßgebenden und typischen Dramen der einzelnen Epochen 
gegeben, sondern er wird auch aufs genaueste unterrichtet über die jeweiligen Bühnen- 
verhältnisse, er wird über die Zahl der Theater, ihre Lage, ihren Bau, ihre Einrich- 
tung, über Kostüme, Requisiten usw. ebenso belehrt wie über das Leben der berühm- 
ten Direktoren, Regisseure und Schauspieler und die Art und Weise ihrer Kunst- 
auffassung und -ausübung (wobei der Verfasser mit besonderer Ausführlichkeit und 
Liebe bei der Darstellung der shakespeareschen Dramen in den einzelnen Jahr- 
hunderten verweilt); er erfährt mancherlei Wissenswertes über Theatertruppen und 
-gesellschaften, über die Kritiker und das Publikum, über das Verhältnis der jewei- 
ligen Regierungen zum Theater usw. 

Mit beachtlichem Fleiß hat der Verfasser ein gewaltiges Tatsachenmaterial aus den 
verschiedensten Fachgebieten aneinandergereiht; seine von großer Belesenheit, von 
gründlicher Sachkenntnis und gesundem Urteil zeugende Darstellung rundet unseren 
Blick über das englische Theater in seiner historischen Entwicklung und zeigt in ihrer 
nüchternen Sachlichkeit alle Vorteile des schweizerischen Realismus. 

Doch begnügt sich der Verfasser keineswegs damit, dem Leser nur das rein Tat- 
sachenmäßige zu bieten. Er gibt uns die Fakten nicht isoliert, er setjt sie jeweils in 
Beziehung zum Ganzen, er bemüht sich darzulegen, wie die Dinge aufeinander ein- 
wirken, wie das Geschehen sich gegenseitig bedingt, er versucht die soziologischen 
Hintergründe aufzuhellen, kurz, er fragt nicht nur nach dem Wie, sondern auch nach 
dem Warum und Wieso. 

Hier freilich befriedigt das Werk nicht immer in gleichem Maße wie im ersten 
Falle. Die Dinge darzustellen wie sie sind, gelingt dem Verfasser meist besser als die 
Lösung der Frage, was denn nun eigentlich hinter den Dingen verborgen sei. Nicht 
als ob das Buch nicht auch hier gelegentlich vielversprechende Ansäte zeigte, hier 
und da werden durchaus Fragen angeschnitten, die an den Kern der Dinge rühren 
und an den Punkt heranreichen, von dem aus man die Hintergründe zu erhellen 
vermöchte, — nur eilt der Verfasser gerade hier allzu oft rasch weiter, anstatt den 
Problemen etwas tiefer nachzugehen, so etwa, wenn es sich darum handelt, die 
Gründe aufzuzeigen für das Fehlen eigentlich großer Leistungen auf dramatischem 
Gebiet im England des 19. Jahrhunderts — um nur ein Beispiel von vielen anzu- 
führen. Ein Weniger an äußeren Fakten und statt dessen tiefgehendere Durchleuch- 
tung der eigentlich geistesgeschichtlichen Probleme wäre hier über den mannigfaltigen 
gebotenen Einzelheiten mitunter die große Linie. Die allzu starke Betonung, die die 
Darstellung vordergründigen Tatsachenmaterials gefunden hat, mag wohl daran 
schuld sein, daß die Ausführungen mitunter jenes geistige Band, jenes unsichtbare 
Fluidum vermissen lassen, die der Verbindung der Tatsachen den eigentlichen Sinn 
geben. So kommt es nicht selten zu einer mehr oder weniger losen Aneinanderreihung 
von Namen, Daten und Fakten, aber zu keiner eigentlich geistigen Durchdringung 
des Stoffes. Letteres tritt am wenigsten in Augenschein bei der Darstellung der mittel- 
alterlichen Verhältnisse, des Theaters der Shakespeare-Zeit und der Restauration, 
wird aber spürbar bei der Behandlung des 18. Jahrhunderts und tritt noch deutlicher 
beim 19. und 20. Jahrhundert in Erscheinung. Natürlich ist eine integrierende gei- 
stige Zusammenschau in den letitgenannten Fällen infolge der schon äußerlich grö- 
Beren Kompliziertheit des Gegenstandes und ob des mangelnden zeitlichen Ab- 
standes auch weit schwieriger — doch muß nicht schon die Einteilung der jeweiligen 
Kapitel nach den einzelnen Jahrhunderten recht mechanisch wirken? Und hätte nicht 
ein Blick auf die Geschichte des Theaters auf dem Kontinent hier und da das Wesent- 
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liche und die spezifischen Eigenarten gerade der englischen Verhältnisse deutlicher 
hervorheben können? 

So wie es ist, erscheint das Buch als ein wertvolles und empfehlenswertes Nach- 
schlagewerk für den Anglisten, der sich auf dem betreffenden Gebiet orientieren 
will; es bietet zuverlässige Kenntnisse über die Realien der Geschichte des englischen 
Theaters, — aber es führt uns über den bisherigen Wissensstand auch nicht nennens- 
wert hinaus. Dazu haftet es mit all seinem Tatsachenmaterial mitunter gar zu fest 
am Boden, gar zu selten einmal erhebt es sich zu einem kühnen Flug in höhere Sphä- 
ren. Gewiß fehlt es ihm nicht an klugen und selbständigen Bemerkungen des Ver- 
fassers, aber verglichen mit entsprechenden Werken der angelsächsischen Literatur 
mangelt .es ihm an Ideenreichtum und Originalität. Wenn es auf der einen Seite 
gewißlich seine Stärke ist, daß es den festen Grund und Boden gesicherten Tatsachen- 
materials nie verläßt und sich hütet, vagen Ideen und Vermutungen nachzusteigen, 
so wirft es auf der anderen Seite nur verhältnismäßig selten neue Fragestellungen 
auf und wirkt daher auf den anspruchsvolleren Leser wenig anregend und damit in 
tieferem Sinne nicht eigentlich fruchtbar. 


Heinz Reinhold 
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Hingabe, die der Erscheinung unwandelbaren Seins in wandelbarem Seienden würdig 
dienen können, 


* FRANZ ROLF SCHRUDER - WÜRZBURG 


JACOB BURCKHARDT 
HUMANISMUS UND MASS 


Friedrich Meinecke, dem Neunzigjährigen, 
in herzlicher Verehrung, 
zum 30. Oktober 1952. 


Als am 8. August des Jahres 1897 Jacob Burckhardt im hohen Alter von 
_ fast achtzig Jahren seine Augen für immer schloß, veröffentlichte sogleich am 
folgenden Tage der Regierungsrat von Basel eine Kundgebung, „um den 
Dank für das von dem Verstorbenen der Stadt Geleistete feierlich zu bezeu- 
gen.“ „Von dem Glanze seines Namens“, so heißt es darin, „ist ein Schein 
‘auch auf Basel gefallen. Burckhardt ist unter ausdrücklichem Verzicht auf 
Stätten einer größeren und glänzenderen Tätigkeit seiner Vaterstadt treu 
geblieben. Er hat ihr und der Universität mit andauernder Hingebung ge- 
dient und auf das geistige Leben des Gemeinwesens eine Wirkung edelster 
Art ausgeübt. Basel wird es darum alle Zeit unter seine hohen Ehreri rechnen, 
diesen Bürger besessen zu haben“ — eine Kundgebung, die nicht nur Jacob 
Burckhardt, sondern nicht minder auc seiner Vaterstadt zur bleibenden Ehre 
gereicht. 

In den fünfziger Jahren waren seine großen Werke gereift. Als erstes er- 

“schien 1853 „Die Zeit Konstantins des Großen“, die Darstellung einer .Zeiten- 
wende. Man spürt beim Lesen gleichsam das Wachsen des Verfassers wäh- 
rend der Arbeit, in immer größere Weiten und Tiefen dringt die universale 
Schilderung der Zeit, und in den letzten Abschnitten des Buches steht Burck- 
hardt bereits auf der Höhe seiner reifen Kunst anschaulicher und lebensvoller 
kultur-historischer Charakteristik. Zwei Jahre später schon folgt der „Cice- 
rone“ — mit dem so bezeichnenden Untertitel „Eine Anleitung zum Genuß 
der Kunstwerke Italiens“ — das Ergebnis, ja das Bekenntnisbuch seiner Ita- 
lien-„Wallfahrten“ (im eigentlichen Sinne verstanden), ein „Stationenbuch“, 
wie es in den Widmungszeilen an seinen Lehrer Franz Kugler heißt. Das 
dritte in der Reihe schließlich, „Die Kultur der Renaissance in Italien“, das 
schlechthin klassische Werk, von 1860, sollte schon bei Lebzeiten vor allen 
anderen in ständig steigendem Maß seinen Ruhm begründen. 

In etwas größerem Abstande folgte dann noch als sein letjtes von ihm selbst 
veröffentlichtes Werk „Die Kunst der Renaissance“, 1867. Es war ursprüng- 
lich auf drei Bände berechnet gewesen, aber Burckhardt beschränkte sich nach 
langen, schwankenden Überlegungen schließlich auf einen einbändigen Grund- 
riß, der nur die Darstellung der Baukunst, der Architektur und Dekora- 
tion, enthält... Er war des Büchermachens müde. Schon am 30. November 
1862 hatte er an Paul Heyse geschrieben: „Auch tue ich das hohe und heilige 
Gelübde,; nie mehr eine Arbeit, welche Jahre verlangt, zu übernehmen. Das 
ist gut für unabhängige Leute, aber nicht für unsereinen. Dagegen freue ich 
mich töricht lebhaft auf die Zeit, da ich die Lektüre eines Jahres für Pro- 
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gramme oder einen Aufsat; von 2—3 Bogen mit Bequemlichkeit und Nach-: 
denken werde vernütsen können ...“ Und anderthalb Jahre später (3. April | 
1864) an denselben: „Nun halte ich meine geringe literarische Laufbahn ı 
überhaupt für abgeschlossen und befinde mich jett beim Quellenlesen sehr ' 
viel wohler und zufriedener, da ich nur noch für den Unterricht und nicht für 
mögliche Bücherschreiberei studiere und excerpire.“ — Er nahm Abschied von 
seinen eigenen Werken, ohne jeden Trennungsschmerz: ihre Bearbeitung 
überließ er anderen und sah es ruhig mit an, wenn diese so frei und selbst- : 
herrlich schalteten, daß z. B. in den späteren Auflagen der „Kultur der Re- 
naissance“ kaum eine Zeile des ursprünglichen Textes unverändert blieb. „Ich 
meinerseits, der ich meine Werke auf andere Schultern abgeladen und keine 
Bücher mehr schreibe“, heißt es in einem Brief an Bernhard Kugler, den Sohn 
seines Berliner Lehrers, vom 5. Oktober 1874 „erfreue mich einer Gesund- 

heit, wie ich sie eigentlich gar nicht mehr haben sollte... Einstweilen aber 

geht meine Erfahrung dahin, daß gelehrte Autorschaft eins der ungesünde- 

sten und bloßes Dozieren (so beschwerlich es sei und so umständlich die dazu- 

gehörenden Studien und Vorbereitungen) eines der gesündestens Metiers auf 

der Welt ist.“ 


Jacob Burckhardt hat die letsten dreißig Jahre seines Lebens keine Zeile mehr 
veröffentlicht. Aber wie auch diese bis zum Ende von Arbeit erfüllt gewesen 
sind, sollte die Welt mit Staunen gewahr werden, als nach seinem Tode die gro- 
ßen Alterswerke erschienen, so die „Weltgeschichtlichen Betrachtungen“, die 
monumentale „Griechische Kulturgeschichte“, seine „Erinnerungen an Rubens“, 
das ganz persönliche Bekenntnisbuch der letzten Jahre, in denen auch mehrere 
größere kunstgeschichtliche Einzeluntersuchungen entstanden, sodann eine Aus- 
wahl seiner zahlreichen Vorträge. Ihnen reiht sich noch an die Herausgabe der 
„Historischen Fragmente“, und nicht zu vergessen, die zahlreichen, z. T. um- 
fangreichen Briefwechsel mit nahen Freunden, die uns wertvollste Einblicke 
in Burckhardts Einstellung zum Leben wie zum Zeitgeschehen gewähren. 

Seinen Zeitgenossen galt Burckhardt als der Entdecker der Renaissance, die 
er als erster in ihrer ganzen Weite, ihrem Reichtum und der Pracht ihrer Far- 
ben geschildert hat, und wenn auch die alsbald einsetzende Forschung viele 
Probleme, Grundfragen und Einzelfragen, immer erneut erörtert hat und, 
neben manchen Irrwegen, in vielen Dingen über ihn hinausgekommen ist, — 
wie es dank der Erschließung neuer Quellen und der angespannten Arbeit 
ganzer Gelehrtengenerationen nicht anders zu erwarten ist — so bleibt doch 
jenes Werk für alle Zeit die große, einmalige schöpferische Leistung, von 
welcher alle weitere Arbeit ihren Ausgang genommen und zu nehmen hat, 
zu der sie immer wieder zurückkehren muß, um an sie anzuknüpfen oder 
auch um mit ihr sich auseinanderzuseten. Sie galt und gilt mit vollem Recht 
als dasklassische Werk — nicht nur Burckhardts, sondern der gesam- 
ten Renaissance-Forschung. 


Aber in den letzten Jahrzehnten hat sich ein bemerkenswerter und bedeut- 
samer Wandel vollzogen. Das Schwergewicht des Interesses hat sich von der 
„Kultur der Renaissance“ jetzt mehr nach den Alterswerken hin verschoben, 
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insbesondere den „Weltgeschichtlichen Betrachtungen“, aber auch der „Grie- 
chischen Kulturgeschichte“ zugewandt. Von diesen Werken der Spätzeit konn- 
ten ja die Zeitgenossen — abgesehen von dem kleinen und begrenzten Basler 
Hörerkreis — nichts wissen noch ahnen, aber es bleibt fraglich, ob sie, selbst 
wenn sie damals schon allgemein zugänglich gewesen wären, wirklich den 
starken und tiefen Widerhall gefunden hätten wie in unseren Tagen. Die so 
gänzlich verständnislose Beurteilung, die etwa seine „Griechische Kulturge- 
schichte“ alsbald nach ihrem Erscheinen von höchst „autoritativer“ Seite er- 
fuhr, — wir kommen darauf gleich zurück — mac eine solche Annahme 
jedenfalls nicht wahrscheinlich ..... Es bedurfte wohl erst der ganzen Schwere 
des Geschehens unserer Zeit, um ihren tiefen Gehalt zu erfassen, welcher dem 
(um mit Burckhardt zu reden) „verrückten“, „erbarmungslosen“ Optimismus 
der wilhelminischen Ära unzugänglich bleiben mußte, den divinatorischen 
Blick in die Entwicklung der Dinge — vom „Kassandrablick Jacob Burck- 
hardts“ spricht Friedrich Meinecke treffend! — der den reichsdeutschen Hi- 
storikern und preußischen Hofhistoriographen des späteren 19. Jahrhunderts 
völlig ermangelte, indem sie sich mehr und mehr der Staats- und Machtver- 
götterung verschrieben und so die ungeheuer ernste Problematik, die ganze 
Fragwürdigkeit der Epoche größtenteils gar nicht sahen — selbst Ranke nicht 
— oder auch nicht haben sehen wollen... . So daß der verehrungswürdige 
Nestor der deutschen Historiker unlängst die Frage aufwerfen konnte: „Wird 
uns und den nach uns historisch Forschenden nicht Burckhardt am Ende wich- 
tiger werden als Ranke?“? — 

Die „Kultur der Renaissance“ ist, wie wir sagten, sein klassisches Werk, 
das heißt: Burckhardt hatte hier eine abgerundete, auch künstlerisch und 
sprachlich vollendete Darstellung einer früheren Kulturepoche gegeben, wel- 
che er in ihrer Eigenart, Einmaligkeit und Größe als erster in vollem Um- 
fange klar erkannt, überschaut hatte. Wohl war auch diese Arbeit ihm, wie 
sein ganzes Lebenswerk, innerste Herzensangelegenheit, — ging es doch auch 
hier um die „Kontinuität des Geistes“, das Kernproblem aller seiner kultur- 
historischen Forschung, und die „Entwicklung des Individuums“, die „Ent- 
deckung der Welt und des Menschen“ sind ihm die Zentralfragen jener Zeit, 
von der eine kontinuierliche Linie zu seiner eigenen führt, und man spürt, 


1 F, Meineckes Aphorismen und Skizzen zur Geschichte (Leipzig 1942) S. 120; vgl. 
auch S. 172 f. — Vgl. auch G. F. Hartlaub, Das Unerklärliche, Studien zum magi- 
schen Weltbild (Stuttgart 1951) in der Studie ‘Zur Parapsychologie des Prophe- 
tischen’ über J. Burckhardt S. 66: „Sein Geheimnis liegt in der grandiosen Un- 
befangenheit eines distanzierten, durck die Geschichte belehrten Geistes, der in- 
folge dieses Wissens und seiner genialen Urteilskraft viele Umstände übersieht, 
die zur Ursache von Abläufen werden und zu deren Überschneidung oder gegen- 
seitigen Bestärkung führen können. Freilich mag in solchen F ällen noch jenes Gran 
an Intuition in der Zusammenschau und der Vorausnahme des Werdenden hin- 
zukommen, welche nun doch in einem wenn auch noch so nüchternen und rationalen 
Geiste wunderbar genug ist, so daß sich die paranormalen Fähigkeiten mehr gra- 
duell als prinzipiell von ihr unterscheiden.“ 

Friedrich Meinecke, Ranke und Burckhardt (Deutsche Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. Vorträge und Schriften Heft 27. Berlin 1948) S. 4. 
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wie hier die persönliche Anteilnahme sein Herz höher schlagen läßt. Aber im 
Ganzen ist die „Kultur der Renaissance“ mehr aus der Distanz gesehen und 
eben dies ist es, die sie zu einem klassischen Werk stempelt. 

Ganz anders die Werke des Alters. In sie ist sehr viel, ja das Wesentliche 
und Entscheidende aus dem Erleben und Erleiden der eigenen Zeit einge- 
gangen, sie sind geradezu aus seiner innersten Seelennot erwachsen. Hatte 
er die „Kultur der Renaissance“ mit seinem warmen Herzblut erfüllt und 
belebt, — die „Weltgeschichtlichen Betrachtungen“ und die „Griechische Kul- 
turgeschichte“ sind vielfach mit blutendem Herzen geschrieben. Er wollte und 
konnte seit den politischen Ereignissen der sechziger Jahre, seit dem deut- 
schen „Bruderkrieg“ von 1866, der ihn — gleich Grillparzer und Stifter — 
auf das schwerste beunruhigte und erschütterte, nicht mehr die kühle Distanz 
üben und wahren; die Not der Zeit bedrängte und beängstigte ihn fortab zu 
sehr, — ob dies nicht wohl der tiefste Grund war, daß er sich von der Offent- 
lichkeit ganz zurückzog und von jeder weiteren Veröffentlichung absah? ... 
„Kommen wird und muß die Veränderung, aber nach Gott weiß wie viel Lei- 
den“, schreibt er am 2. Juli 1871 an Friedrich von Preen, „... vor den Stu- 
denten mache ich aus meiner Weltanschauung kein sonderliches Geheimnis; 
die Gescheiten verstehen mich, und da ich zugleich das positive Glück — so 
wenig es an sich sein mag —, das die Betrachtung und die Erkenntnis ge- 
währt, auf alle Weise zu Ehren zu bringen suche, so kann ich auch jedem 
etwas Tröstliches mitgeben“. Vor der Welt aber schweigt er, die ihn, den 
lautersten und wahrsten praeceptor Germaniae, in dem Siegesjubel jener 
Tage am wenigsten begriffen hätte. 


Die ersten Jahrzehnte nach seinem Tode waren, wie es oftmals zu gehen 
pflegt — selbst bei Goethe läßt sich dies beobachten — der Tiefstand seines 
Ruhmes. Wohl gab es an deutschen und schweizerischen Universitäten Män- 
ner, welche einst in Basel als Hörer zu seinen Füßen gesessen hatten oder 
auch ihm persönlich näher getreten waren: Heinrich Wölfflin wurde sein 
Nachfolger auf dem kunstgeschichtlichen Lehrstuhl, in Jena lebte der Byzan- 
tinist Heinrich Gelzer, ein gebürtiger Schweizer, dem wir wertvolle Erinne- 
rungen an Jacob Burckhardt verdanken, und in Heidelberg wirkten in seinem 
Geiste universalgebildete, tief humane Persönlichkeiten wie der Kunsthisto- 
riker Carl Neumann und der Volkswirtschaftler Eberhard Gothein. — Aber 
die Gegenströmung war lange Jahre hindurch mächtiger und einflußreicher. 
Von seinen großen Alterswerken nahm man kaum Notiz, und wenn sich die 
Fachgelehrten dazu äußerten, waren die Stimmen vielfach scharf ablehnend 
und abschäßjig. 

So erklärte der damals führende große klassische Philologe Ulrich von Wi- 
lamowit-Moellendorff alsbald nach dem Erscheinen der „Griechischen Kul- 
turgeschichte“ rund heraus: Er würde es für feige halten, wenn er es hier — 
im Vorwort zum zweiten Bande seiner Übersetzung Griechischer Tragödien, 
datiert vom 28. August 1899 — nicht ausspräche, daß dieses Werk, nach dem 
mancher leicht greifen könnte, für die Wissenschaft nicht existiert. „Die Pie- 
tät vor dem verehrten Manne haben die verletzt, welche seine veralteten Hefte 
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der Öffentlichkeit vorwerfen, nicht wer als Sachverständiger notgedrungen 
ausspricht, daß dieses Buch weder von griechischer Religion, noch vom grie- 
chischen Staate zu sagen weiß, was Gehör verdiente, einfach, weil es ignoriert, 
was die Wissenschaft der letzten fünfzig Jahre an Urkunden, Tatsachen, Me- 
thoden und Gesichtspunkten gewonnen hat. Das Griechentum Burckhardts hat 
ebenso wenig existiert, wie das der klassizistischen Ästhetik, gegen das er vor 
fünfzig Jahren mit Recht polemisiert haben mag.“ — Diese Ansicht teilten 
auch andere Autoritäten der Altertumswissenschaft wie Theodor Mommsen 
und Eduard Meyer. Wie erklärt sich eine solche völlig abweisende Haltung, 
ja geradezu vernichtende Kritik, der die Folgezeit nicht Recht gegeben hat? 
Man hat Burckhardt, wie schon aus den obigen Säten ersichtlich wird, vor 
allem zum Vorwurf gemacht, er habe die wissenschaftliche Forschung so gut 
wie ganz außer Acht gelassen. Diese Tatsache ist gewiß nicht wegzuleugnen, 


‚ aber ein solcher Vorwurf heißt Geist und Ziel seines Werkes doch völlig ver- 


Be 


kennen. Es lag gar nicht in Burckhardts Absicht, eine „hochwissenschaftliche“ 
Darstellung zu liefern. Hören wir ihn selber: 


Das früheste Zeugnis für den offenbar im Geheimen schon länger gehegten 
Plan findet sich in einem Brief an Otto Ribbeck, vom 10. Juli 1864: „Ich bin 
doch einigermaßen infiziert von jener Idee, welche einst beim Bier in der 
Wirtschaft gegenüber dem badischen Bahnhof zur Sprache kam: einmal auf 
meine kuriose und wildgewachsene Manier das Hellenentum zu durchstrei- 
fen und zu sehen, was da herauskommt, freilich gewiß nicht für ein Buch, son- 
dern für einen akademischen Kurs ‚Vom Geist der Griechen‘... ..“ Und es ist 
echte und aufrichtige Bescheidenheit, wenn er hinzufügt: „Sie müssen mich 
aber nicht verraten, sonst geniere ich mich.“ — Doch ein Jahr später wider- 
ruft er seinen Plan (an Ribbec, 17. Oktober 1865): er habe ihn aufgegeben, 
seitdem er „wirklich wieder ein paar Bände ad hoc durchgelesen und bei- 
nebens aus Pauly und Handbüchern“ sich überzeugt habe, „wie rasend viel 
schon geleistet ist, und wie ich unvermeidlich in die Strömungen und Ideen 
anderer Leute hineingeraten würde. Man kann diese Alten nicht mehr recht 
mit eigenen Augen lesen! Denn zu ihrer Lektüre gehört so viel Nebenwissen, 
daß man eben diesen Nebenwissern anheimfällt, wenn man wie ich nicht 
Philologe vom Fach ist.“ ... Und dennoch ließ ihn der Gedanke nicht wieder 
los, und im stillen reifte der Plan, bis er am 23. Dezember 1871 dem Freuride 
Friedrich von Preen nach längeren Erörterungen der politischen Lage der 
„Jetstzeit“ — ein Wort, dessen sprachlicher Mißklang schon seinen ganzen 
Abscheu vor ihr ausdrücken soll — den endgültigen Beschluß vermelden kann: 
„Glücklicherweise habe ich alle Hände voll zu tun, wenn ich mit meinem 
neuen Kolleg für den nächsten Sommer (griechische Kulturgeschichte) nur auf 
das Dürftigste bis Anfang Mai fertig werden soll. Zu irgend einer unabhän- 
gigen Lektüre komme ich nicht mehr — selbst zum Kaffee nach Tisch und zum 
nachherigen kurzen Schlummer (der meine Kräfte herrlich zu restaurieren 
pflegt) lese ich, auf dem Sofa liegend, Tragiker usw., nur um vollständig jeden 
Augenblick für die möglichste Routine im Griechischen auszunüten. Was mich 
tröstet, ist die Gewißheit, daß ich allgemach eine schöne Portion unabhängi- 
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ger Wahrnehmungen über das Altertum rein aus den Quellen gewonnen habe, 
und daß ich weil das meiste, was ich zu geben habe, als mein Eigenes werde 
geben können. Wenn ich diesen Hochmut nicht hätte, so könnte ich überhaupt 
nichts anderes tun als dem Katheder Valet sagen.“ Kurz vor Beginn des Som- 
mersemesters 1872 schreibt er voller Sorge über sein neues Kolleg an Arnold von 
Salis, am 21. April, man erwarte von diesem mehr, als er werde leisten kön- 
nen, — „und mein ganzer Trost ist der: es wird auch Anno 1872 einmal Ende 
September werden. Mit Ausnahme der allernotwendigsten Erholungsstunden 
sitge ich emsig am Amboß und sehe nur immer eins: wie unförmlich dilettan- 
tisch der ganze Kurs sich anläßt, während ich doch alle mögliche gelehrte 
Mühe darauf wende.“ Und es ist auch Anno 1872 einmal September gewor- 
den: Wenige Tage nach Schluß dieses so gefürchteten Semesters geht wieder 
einmal ein Brief an Freund Preen ab, aus dem nun doch eine große innere 
Befriedigung, ja geradezu ein Glücksgefühl spricht: „Gewonnen habe ich die 
Studien, welche ich für das letzte Kolleg machte und die mich nie reuen wer- 
den; auch kann ich jetzt ruhig sterben, was ich nicht gekonnt hätte, wenn ich 
nicht wenigstens einmal ‚Griechische Kulturgeschichte‘ gelesen hätte“ (3. Ok- 
tober 1872). 

Daß Jacob Burkhardt trotz; allen immer wieder in ihm aufsteigenden Be- 
denken und Zweifeln den Mut gehabt hat, so ganz auf seine „kuriose und 
wildgewachsene Manier das Hellenentum zu durchstreifen“ und „mit eige- 
nen Augen“ die Quellen zu lesen, und sich nicht gescheut hat, seine „unab- 
hängigen Wahrnehmungen“ vorzutragen und niederzuschreiben, das alles 
macht den großen, nie veraltenden Zauber seiner „Griechischen Kulturge- 
schichte“ aus. Nicht um Belehrung geht es ihm: „Für Gelehrsamkeit“, heißt 
es gleich in den einleitenden Bemerkungen, „sorgt die jetjige historisch-anti- 
quarische Literatur; — wir plädieren für ein lebenslang aushaltendes Mittel 
der Bildung und des Genusses.“ 

An neueren „wissenschaftlichen“ Darstellungen der griechischen Kultur 
herrscht heute gewiß kein Mangel. Aber sie alle „ersetzen“ das Burckhardtsche 
Werk in keiner Weise. Jene zieht man zu Rate, um sich über den gegen- 
wärtigen Stand der Forschung und zugleich über die Sache selbst zu unter- 
richten; es ist das Interesse am Griechentum, das den Leser zu ihnen greifen 
läßt. Mit Burckhardts „Griechischer Kulturgeschichte“2a steht es ganz anders, 
oder zum mindesten ist es nicht das Stoffliche allein, das uns anzieht. Hier ist 
es vielmehr oder vielleicht sogar in aller erster Linie die Persönlichkeit des 
Verfassers selbst, die unsere Teilnahme weckt. Nimmt doc er selbst schon 
seit langem in der deutschen Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts und wohl 
in noch höherem Maße unserer eigenen Zeit einen hervorragenden Plat; ein. 
Und so sammelt sich unser Interesse ganz wesentlich gerade auch darauf, 
in dieser so persönlichen, zum Kunstwerk gesteigerten Schau eben diese per- 
sönliche Stellungnahme Burckhardts kennen zu lernen. 

Gegenüber der allseitigen Glorifizierung des Griechentums nimmt Jacob 


?a Im folgenden zitiert nach der Ausgabe von Rudolf Marx (Kröners Taschenaus- 
gabe Bd. 58—60). Leipzig, o. J. [1929]. 
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Burckhardt eine bedeutsame Einschränkung und Abgrenzung vor. Er lehnt 
ihr politisch-staatliches Leben mit aller Entschiedenheit ab. Schon der Leit- 
spruch läßt aufhorchen, den er sogleich dem ersten großen der Polis gewid- 
meten Abschnitt voranstellt: „Per me si va nella citt4 dolente“ („durch mich 
geht ein man in die Stadt der Schmerzen“) — die Überschrift auf dem Tor 
der Höllenstadt Dis in Dantes Komödie. Die Polis eine Hölle — das ist der 
düstere Auftakt, und es bleibt das Leitmotiv, der Grundakkord, der sich durch 
seine ganze Darstellung hindurchzieht. 

Daß er, dem es um die Kultur und Bildung Alteuropas geht, für Sparta, 
diesem schon sehr früh alle Künste verbannenden, kulturfeindlichen Militär- 
zwangsstaat keine Sympathie hegt, ist ohne weiteres zu erwarten und natür- 
lich. „Die Macht kann auf Erden einen hohen Beruf haben (bemerkt Burck- 
hardt anläßlich Spartas); vielleicht nur an ihr, auf dem von ihr gesicherten 
Boden können Kulturen des höchsten Ranges emporwachsen“ — diese Stelle 
verdient, was hier nicht näher erörtert werden kann, auch deshalb Beachtung, 
weil Burckhardt hier einmal auch der Macht die Möglichkeit einer positiven 
Bedeutung zugesteht, während sie ihm sonst bekanntlich als „an sich böse“ 
gilt — doch dann fährt er fort: „Spartas Macht aber scheint fast nur um ihrer 
selbst und ihrer Behauptung willen auf der Welt gewesen zu sein, und ihr 
dauerndes Pathos ist die Knechtung der Unterworfenen und die Ausdehnung 
der Herrschaft an sich“ (I, 97). Und ein andermal heißt es: „auch Sparta, wel- 
ches die nah Allseitigkeit strebende Individualität in einer einseitigen 
Staatsnützlichkeit festhalten will, erreicht damit nichts anderes, 
- als daß es lauter ruchlose Heuchler zieht...“ (III, 139). 

Sein Anathema beschränkt sich aber nicht auf Sparta, es erstreckt sich auf 
die antike Polis in ihrer Gesamtheit — einschließlih Athens. In glänzen- 
der Dafstellung und düstersten Farben schildert er das Leben Athens, kein 
anderer hat so scharf und bitter die Korruption und Verruchtheit der athe- 
nischen Demokratie gegeißelt. Man hat zwar dagegen den Einwand er- 
hoben?: „Er sah das Dynamische statisch und schied nicht die Periode der 
Höhe von der des Verfalls. Denn allerdings: mit dem Tode des Perikles stirbt 
im Grunde auch die wahre, die große Polis; ihre Akm&, die Zeit der vollsten 
Blüte ist ganz kurz, lang die des Heranreifens, viel länger noch die des Wel- 
kens. Weltgeschichtlich gesehen ist es wirklich nur ein Augenblick, auf den 
Wilamowit; — mit Recht — den Faustwunsch angewendet hat: ‚Verweile 
doch, du bist so schön!‘ ...“ So weit Walther Kranz. — Aber hebt sich dieser 
Einspruch gegen Burckhardts Wertung der Polis nicht selber auf? Wenn die 
Blüte der Polis „wirklich nur ein Augenblick“, ein xaıpög war — oder wie 
Huizinga sagt: „wie eine Sternschnuppe am Nachthimmel“* — was war dann 
das Leben der vielen anderen, früheren und späteren Generationen vor und 
nach diesem einzigen schönen Augenblick? War es wirklich viel anderes als 
Leiden und Bedrückung, als Mühsal, Not und Daseinsschwere . . .? Kein 


3 Walther Kranz, Die Kultur der Griechen (Sammlung Dieterich Bd. 113. Leipzig 


1943) S. 298 f. 
4 J. Huizinga, Der Mensch und die Kultur (Stockholm 1938) S. 19. 
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Historiker hat seit Herders Tagen so tief wie Burckhardt die Leiden der 
Menschheit gefühlt, so oft ihrer Qualen, ihres ganzen Jammers und Elends 
gedacht, — das in so schreiendem Gegensat; steht zu dem Glücksrausch der 
„Heroen“ der Weltgeschichte, die unbekümmert über Berge von Leichen 
dahinschreiten, die da „grinsen gelassen über das Schicksal von Tausenden 
hin“ — bis zum heutigen Tag, nur daß an die Stelle des Heros sein Wider- 
part, der Politiker und Staatsmann, getreten ist. — Burckhardt hat schon 
vollauf recht, wenn er sagt: „Den seitherigen Jahrtausenden aber ist nicht 
an Athen als Staat, sondern an Athen als Kulturpotenz ersten Ranges, als 
Quelle des Geistes etwas gelegen gewesen“ (I, 236). 


Man muß die Burckhardtsche Darstellung selber lesen und auf sich wirken 
lassen, um die Hellsichtigkeit seiner freien, unabhängigen Betrachtung ganz 
würdigen zu können. Immer wieder betont er gerade auch in der „Grie- 
chischen Kulturgeschichte“ die „Kontinuität des Geistes“, die von dem frühe- 
sten Griechentum bis in unsere Zeit reicht, und auf der anderen Seite führt 
ihn die Gegenwart und ihre Probleme zu den Wurzeln und Grundlagen die- 
ser Kontinuität, eben zu den Griechen zurück. Und dies besagt: daß Jacob 
Burckhardt auch von der eigenen Zeit her die Griechen gesehen hat, von sei- 
nem eigenen inneren erlebten und erfahrenen Bild der Welt an sie heran- 
getreten ist. Ist es nun aber darum so — müssen wir fragen, und dieser Ein- 
wand könnte erhoben werden —, daß es schließlich doch nur sein eigener 
Geist ist, in dem sich die Zeiten des Hellenentums bespiegeln? Hat er etwa 
von sich und seiner Zeit aus Probleme in jene hineingesehen? Oder hat 
er im Griechentum Probleme erkannt, die bis dahin noch niemand, wenig- 
stens nicht mit solcher Klarheit, gesehen hatte? Hierzu sei gesagt: 


Wir wissen, daß Burckhardt in Opposition gegenüber der politischen Ent- 
wicklung seiner eigenen Zeit stand, wie insbesondere seine Briefe an nahe 
Freunde vielfach bekunden. Die Opposition kann vorgefaßte Meinungen ha- 
ben, Ressentiments gegenüber der oder den herrschenden Parteien hegen. 
Davon ist kein Mensch im Grunde völlig frei, und so auch Burckhardt nicht. 
Andererseits aber ist die Opposition auch wiederum nicht von dem Glanz 
oder Scheinglanz des Erfolgs geblendet; die Opposition kann auch hellsichtiger 
machen gegenüber aufsteigenden Gefahren, — und eben dies ist bei Burck- 
hardt der Fall. Er hat in seiner allem Anschein nach so geruhsamen und ge- 
sicherten und für den Fortschritt begeisterten Zeit prophetischen Geistes alles 
das vorausgesehen und mit Grauen innerlich erlebt, was in unserer Zeit furcht- 
barste Wirklichkeit werden sollte, und in seiner „Griechischen Kulturgeschichte“ 
hat er diese Problematik gleichsam an einem Musterbeispiel, an dem so viel 
gefeierten demokratischen Athen warnend aufgezeigt. 

Immer wieder wird man von originellen, geistvollen Gedanken und grund- 
sätjlichen Betrachtungen, von plötzlichen, unerwarteten Streiflichtern und un- 
geahnten Fernblicken gefesselt und angeregt von „unabhängigen Wahrneh- 
mungen“, um seine eigenen Worte zu gebrauchen. Nur zwei Beispiele. 

„Die Tyrannis (heißt es einmal I, 171) ist eine der ganz unvermeidlichen 
Formen der griechischen Staatsidee, und in jedem begabten und ehrgeizigen 
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Griechen wohnte ein Tyrann und Demagog.“ Selbst bei Platon wird das in 
seinen Schriften über den Staat mit voller Klarheit sichtbar. Seine „Politeia“ 
lehnt er ab wegen der „völligen Abdikation des Individuums und seines ab- 
soluten Heimfalls ans Allgemeine“; hier zeige es sich „am deutlichsten, welche 
Verhärtung das Polis-Ideal auch über einen auserwählten Geist bringen 
konnte.“ Auch in Platon liege eben „ein Zug der Gewalttätigkeit, der sich 
auch einzelnen Schülern mitteilte“ (I, 269). ..... Recht unzünftige, aber um so 
herzerfrischendere „unabhängige Wahrnehmungen“, zumal wenn man sie 
etwa mit Äußerungen wie der des namhaften englischen Gräzisten Sir R. W. 
Livingstone vergleicht, der sich unlängst gar dazu verstiegen hat — es ist 
in der Tat eine Verstiegenheit — Platons „Staat“ als „das größte aller Prosa- 
werke“ zu bezeichnen, „das wir abgesehen von der religiösen Literatur be- 
sitren“5. Dem möge ohne weiteren Kommentar die Ansicht eines anderen 
Engländers, Bertrand Russels, des Nobelpreisträgers von 1950, ent- 
gegengestellt werden: „Daß Platons ‚Staat‘ in politischer Hinsicht von an- 
ständigen Leuten bewundert worden ist, stellt vielleicht das erstaunlichste 
Beispiel von literarischem Snobismus in der ganzen Weltgeschichte dar“®. Ein 
Sat, dem Jacob Burckhardt unbedingt zugestimmt hätte. — 

Von Sokrates gibt er gewiß bereitwilligst zu, er werde „stets ein Angel- 
punkt der ganzen attischen Welt bleiben, und die freie Persönlichkeit ist in 
ihm aufs sublimste charakterisiert“ (II, 414). Aber eine Begegnung mit ihm, 
der „unvergleichlichen Originalfigur“ im damaligen Athen, wie er ihn nennt, 
hätte Burckhardt, der seinen Kollegen, den ‚viri eruditissimi‘, zeitlebens aus 
dem Wege ging — geflissentlich vermieden; denn, wie er ergötzlich bemerkt: 
„Die Wirkung mag allmählich doch die gewesen sein, daß alles ausriß, wenn 
man ihn um eine Ecke kommen sah.“ — Auch solch ein ‚ridendo dicere verum‘ 
gehört zum Bilde Jacob Burckhardts; es steckt ein Kobold in ihm, dem es 
Spaß macht, zuweilen dem sakralen Pathos der Philologen ein Schnippchen 
zu schlagen. 

Was seine „Griechische Kulturgeschichte“ über alle sonstigen, modernen 
Darstellungen des Stoffes heraushebt und ihre Sonderstellung sichert, ist die 
ganz eigene, einmalige und zugleich Burckhardts eigene Wesensart tief er- 
hellende, menschliche und geistige, kurzum humanistische Haltung. Sie ist aus 
einem Glauben geboren, und so ist dies Bild vom Griechentum zu einem 
Glaubensbekenntnis geworden, das als solches über allen Streit der „Richtig- 
keit“ erhaben ist. Es ist letzthin aus einer inneren Not, aus „Not-wendigkeit“ 
geschrieben. Das bekunden allein schon jene Zeilen an Friedrich von Preen — 
die man keinesfalls als eine leere, nur scherzhaft hingeworfene Floskel neh- 
men darf! — jetzt könne er ruhig sterben, was er nicht gekonnt hätte, wenn 
er nicht wenigstens einmal Griechische Kulturgeschichte gelesen hätte. 

Wir sahen bereits: es ist ihm nicht um die engere Fachwissenschaft zu tun. 


5 Sir R. W. Livingstone, Lebendiges Griechentum (Greek Ideals an Modern Life 
1935), übersetst von Hellmut Jaesrich (Hamburg 1947) S. 98. x 

6 Bertrand Russel, Unpopuläre Betrachtungen (Europa-Verlag, Zürich, 1951) S. 13; 
vgl. auch ebda. S. 102. 119. 
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„Wir plädieren für ein lebenslang aushaltendes Mittel der Bildung und des 
Genusses.“ Ganz ähnlich heißt es bereits im Vorwort seines „Konstantin“, 
er habe „überhaupt nicht vorzugsweise für Gelehrte geschrieben, sondern für 
denkende Leser aller Stände, welche einer Darstellung so weit zu folgen pfle- 
gen, als sie entschieden abgerundete Bilder zu geben imstande ist.“ Und diese 
Freiheit, diese Souveränität dem Stoffe wie der Forschung gegenüber hat er 
sich zeitlebens bewahrt. „Ich spreche“, schreibt er an Bernhard Kugler, den 
14. Juni 1874, „in Büchern absolut nur von dem, was mich interessiert, und 
behandle die Sachen nur danach, ob sie mir und nicht ob sie dem Gelehrten 
Kunz oder dem Professor Benz wichtig scheinen.“ Es geht ihm nicht um bloße 
Gelehrsamkeit, um Wissensvermittlung, sondern um „Bildung und Genuß“, 
um die „Bildung Alteuropas“. Wir erinnern uns dabei auch des Untertitels 
seines „Cicerone“, den er als eine „Anleitung zum Genuß der Kunstwerke 
Italiens“ bezeichnet. Und eben solches Glücksgefühl stillen Genusses beseelte 
und beseligte ihn bei der Niederschrift der „Erinnerungen an Rubens“: „In 
seinem Leben (heißt es darin) gab es unendlich viel Beglückendes, vor allem 
die unabhängige Stellung, die viele Selbstbestimmung in seinem Schaffen, 
aber auch viel Glück für uns Spätgeborne.“ Noch niemals hatte Burckhardt so 
hymnisch bewegte, aus der Tiefe des Herzens strömende Worte gefunden 
wie für Rubens und seine Kunst: „Es ist als hätten sich Religion, Fürstenmacht, 
Sage, Mythus und Poesie aller Zeiten, dazu der Kreis der Seinigen und seines 
vertrauten Umganges, ja die elementare Natur als mächtige Tierwelt und 
Landschaft vertrauensvoll an ihn gewandt, er möge sie auf Adlerschwingen 
nehmen.“ 

Die universale Schau, die ihm eigen und der er sich frohen Genusses hin- 
gibt, steht naturgemäß in ausgesprochenem Gegensat zur Enge der Fach- 
gelehrsamkeit. Dessen ist er sich auch selber voll bewußt. So schreibt er an 
Paul Heyse, am 16. November 1860: „Was ich Gutes habe, das habe ich doch 
am ehesten von Kugler, der auch in vielen Gebieten, wo er nur ein Dilettant 
war, die Ahnung aller wesentlichen Interessen hatte und sie zu wecken ver- 
stand. Mein Gott, wie genügsam und wie dünkelhaft sind selbst die meisten 
großen Spezialgelehrten, im Vergleich mit ihm! Ein panaromatischer Blick 
wie der seinige war, würde sie freilich nur stören und ihnen ihre Sorte von 
Arbeit verleiden. Und was er für ein Spezialgelehrter in seinen eigenen Fä- 
chern war, das belieben sie zu ignorieren. Genug von Sollichen! Sie werden 
es meinem Buche (die „Kultur der Renaissance“ war soeben erschienen) ebenso 
machen und ich und meine Verleger sind darauf gerüstet. Billige Leute von 
einigem ‚Grüß‘ werden vielleicht dafür zugeben, daß dieses Buch aus innerer 
Notwendigkeit geschrieben werden mußte, auch wenn die Welt keine 
Notiz davon nimmt.“ 


Aber es ist nicht bloße gespielte, falsche Bescheidenheit, wenn ihm gelegent- 
lich auch andere Äußerungen entschlüpfen. Bernhard Kugler hatte ihm eine 
„bedeutende kritische“ Abhandlung über die Fürsten von Antiochien über- 
sandt. „Für mich Erzdilettanten (schreibt er darauf an Paul Heyse, 30. No- 
vember 1862) war einige Demütigung dabei, indem ich sah, welche Methode 
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Sybel in seinen eigenen Studien hat und seiner Schule beibringt. Ich werde 
nie eine Schule gründen!“ .... Die Zeiten der Polyhistorie, das weiß Jacob 
Burckhardt und sagt es auch in seiner „Einleitung in die Geschichte des 17. 
und 18. Jahrhunderts“, sind endgültig vorbei; eine Erscheinung wie Leibniz 
ist heute nicht mehr möglich. „Die Überlegenheit der heutigen wissenschaft- 
lichen Methoden ist unendlich, sobald es sich um Förderung der Wissenschaft 
als solcher handelt, vermöge Arbeitsteilung und Spezialisierung in infinitum. 
Nur möchte heute die Kraft des Zusammenfassens sich immer seltener vor- 
finden. Und (fährt er fort — und dieser Satz ist wieder so bezeichnend für 
seine ganze Geisteshaltung!) jene Polyhistoren und Dilettanten des 17. und 
18. Jahrhunderts möchten mehr Freude an ihrem Wissen gehabt haben, als 
der heutige Spezialist an dem Seinigen.“ — — Um eine „fröhliche Wissen- 
schaft“, eine ‚gaya scienza‘ geht es ihm, — die freilich von derjenigen eines 
Nietzsche durch Welten getrennt ist! Mit voller Klarheit und Bestimmtheit 
scheidet der Humanist seine Betrachtungsweise und Einstellung von der- 
jenigen des modernen Fachgelehrten, der nicht ganz selten mit einer Art freud- 
loser Verbissenheit, mit einem eisernen Pflichtbewußtsein seine Arbeits- „last“ 
trägt... . Und so reifte in langen Jahrzehnten ein großes Werk nach dem 
andern, in Stille und Einsamkeit, sein Lebenswerk, welches der Welt Reicheres 
und Wertvolleres schenken sollte als die rastlos betriebsame Geschäftigkeit 
so manches Fachgelehrten. 


* 


Zwei verschiedene Betrachtungsweisen der Geschichte und Kultur sind mög- 
lich: Die eine will sie in ihrer historischen Entwicklung und Bedingtheit, jede 
Stufe im Zusammenhang mit der vorhergehenden, ihr Werden aus den frü- 
heren — „wie es geworden ist“ — erforschen; die individuelle Eigenart einer 
jeden Epoche eines jeden Volkstums oder Staates aufzeigen. Die andere sucht 
das in allem Wandel und Wechsel Unveränderliche und Ewige, wie Goethe 
— nach Friedrich Meineckes unübertrefflicher Formulierung? — wohl in den 
Jahrtausenden lebte, aber sie „für sein innerstes Bedürfnis“ in sich zusammen- 
zog „zur Zeitlosigkeit, zur Ewigkeit...“ Jenes Ziel ist nur durch gründlichstes, 
eindringendstes Fachstudium erreichbar, durch Beschränkung, je nach Be- 
gabung, auf ein einzelnes Fach oder auf einen Teil des Fachgebietes, durch 
Spezialisierung und Arbeitsteilung. Die andere Betrachtungsweise hingegen 
erfaßt die weiten, universalen Zusammenhänge intuitiv, sie muß notgedrungen 
auf vielen Gebieten „dilettieren“. Letzteres ein Lieblingswort Jacob Burck- 
hardts, das er gerade auch für seine eigene Betrachtungsweise in Anspruch 
nimmt, freilich in dem (auch Goetheschen) Sinne als „die Dinge lieben“. Wie 
er auch dem Theologen Arnold von Salis gegenüber einmal geäußert hat: 
„Die Aufgabe unseres Daseins ist, möglichst allseitig zu werden. Allseitig sein 
heißt aber nicht vieles wissen, sondern vieles lieben.“ 

Von hier aus begreifen wir nun auch jenen Streit um die „Griechische Kultur- 
geschichte“: er ist legthin in dem ewigen Gegensatz zwischen 


7 F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus II (München 1936) S. 616. 
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fachwissenschaftlicher und humanistischer Geistes- 
haltung begründet. In Ulrich von Wilamowit; und Jacob Burckhardt 
stehen sich zwei Exponenten allergrößten Formates beider Richtungen gegen- 
über; dort der sein Fach, die klassische Altertumswissenschaft, allseitig und 
virtuos beherrschende Gelehrte, hier der universale Humanist, der gleich der 
eddischen Seherin „weit über alle Welten schaut“, klareren Blicks auch die 
Wandlung der Dinge in der Zukunft schaut als alle seine Zeitgenossen. 

Die Geistesart des Fachgelehrten beruht vornehmlich auf der Stärke des 
kritischen Intellekts, woneben freilich eine gewisse intuitive Kraft 
nicht geleugnet werden soll; die des Humanisten ist begründet in seinem 
inneren geistig-seelischen Reichtum. — Bei jenem ist das „ich“ un- 
wesentlich; dieser hingegen geht stets von seinem „Ich“ aus. — Jener ist ob- 
jektiv, wenigstens ist er bestrebt, es zu sein; dieser ist subjektiv, auch wider 
Willen, denn er kann nicht anders als auch aus der Fülle seines Geistes und 
Herzens sprechen. — Der Fachgelehrte ist dem Dichter entgegengesetst, er ist 
ohne „göttliche Trunkenheit“; dieser, der Humanist, ist dem Dichter ver- 
wandt, er schöpft aus dem Reichtum der Seele. — Fachgelehrter wird man; 
Humanist ist man. — Jener lebt seiner Wissenschaft; dieser lebt in seiner 
Welt. — Jener zieht Schüler heran, begründet eine Schule; dieser bleibt „tan- 
tum sui similis“*, um ihn bildet sich keine Schule, denn eine Welt läßt sich 
nicht übertragen und lehren. Wie wir ja auch schon Jacob Burckhardts Worte: 
„Ich werde nie eine Schule gründen!“ erwähnten. — Jener weiß sich als Glied 
und Teil eines größeren Ganzen, einer großen Forschergemeinschaft; dieser 
ist selber ein Ganzes, ein Kosmos; oft einsam in seiner Zeit, grüßt er die ver- 
wandten Geister über die Jahrhunderte hin, fühlt sih ihnen verbunden. 
— Dort Organisation; hier organisches Wachstum. Von Burckhardt sagt Hein- 
rich Wölfflin: „Den Nur-Fachmann konnte er — im antiken Sinne — als den 
Banausen bezeichnen, während der eigentliche Mensch der ‚Dilettant‘ sei, dem 
die Arbeit ein Vergnügen (diletto) bliebe. Alle korporative Arbeit, wo das 
Individuum in einer Gesamtleistung untergeht, war ihm ebenso unsympa- 
thisch wie die Knechtschaft unter einer Aufgabe, wo der Autor sich zu einer 
unbedingten Vollständigkeit im Stofflichen verpflichtet hat. Er hat sich von 
solchen Themen immer ferngehalten und riet auch gelegentlich anderen davon 
ab: ‚Sie würden sich damit dem Zwang zu einer mikroskopischen Arbeit aus- 
liefern, deren Ende sie gar nicht absehen können.‘ Gegen das ‚Mikroskopische‘ 
hatte er dieselbe Abneigung wie Goethe, als ob es überhaupt etwas Ungehöri- 
ges sei“®, 

Wissen steht gegen Weisheit, Wissenschaft gegen Bildung, Erkenntnis gegen 
Bekenntnis, Zeitungen gegen — „Ewigungen“, um eine der schönsten Wort- 
prägungen Burckhardts zu brauchen. 

Der Fachgelehrte will die reine Forschung, ihm ist es um die kritische Sich- 
tung des Stoffes und seine nüchterne, streng wissenschaftliche Behandlung zu 
tun. „Den eigentlichen Geschichtsschreiber und Forscher“, schreibt Friedrich 


8 Heinrich Wölfflin, Jacob Burckhardt zum hundertsten Geburtstag 25. Mai 1918, 
in: Gedanken zur Kunstgeschichte? (Basel 1941) S. 156. 
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Meinecke einmal, „treibt in erster Linie die Leidenschaft des Erkennens, und 
die historische Kunst ist ihm nichts als ein allerdings schlechthin unentbehr- 
liches Mittel zum Zweck; vor die Wahl aber gestellt zwischen Forschung und 
Kunst wird er ohne Schwanken der ersten entsagend folgen, und mag dabei, 
wie es Droysen mit der Geschichte der preußischen Politik geschah, alle Kunst 
in Brüche gehen.“ Der Humanist jedoch schreitet vom Stoff zur Gestaltung 
und gibt ihm seine persönliche und doch gültige Form. — Jener schreibt 
Werke, die mögen sie zuweilen noch so grundlegend und bahnbrechend sein, 
doch zeitbedingt, von der ständig weiterschreitenden Forschung überholt wer- 
den und veralten; dieser hinterläßt Werke, die bleiben. 


Man hat unlängst gemeint: „Ob und als was Wilamowit in der Reihe der 
deutschen Humanisten anzuführen wäre, ist eine nicht leicht zu beantwortende 
Frage. Als Philologe ist er die letzte große, seine Zeit und uns noch über- 
ragende Gestalt des endenden Historismus“!%. Man wird diese Frage, glaube 
ich, doch dahin entscheiden müssen, daß Wilamowit; den Humanisten nicht 
zuzuzählen ist. Wirklich allen seinen zahlreichen Büchern und Schriften, so 
ungemein sie auch die Forschung befruchtet und gefördert haben, fehlt die 
letzte Abrundung, die stilistisch-künstlerische Vollendung, ja der Stil ist oft- 
mals geradezu ungepflegt, und auch seine einst vielgefeierten Übertragungen 
griechischer Tragödien sind heute längst durch andere, künstlerisch vollkom- 
menere ersetzt, — es sei hier nur an Roman Woerners Sophokles-Übersegung 
(im Insel-Verlag 1937) erinnert. Allen Arbeiten von Wilamowit fehlt das 
eigentlich und wahrhaft „klassische“ Gepräge, und darum dürfte wohl auch 
keine jemals wieder, nach Jahrzehnten, in ihrer „Urgestalt“ neu heraus- 
gegeben werden, wie es bei den Werken Jacob Burckhardts der Fall ist. 


Der wissenschaftlichen Forschung eignet (trot der kontemplativen Lebens- 
haltung, deren auch sie bedarf) etwas Dynamisches, rastlos Vorwärtsdrän- 
gendes; alle Werke humanistischer Prägung sind statisch, voll innerer Aus- 
gewogenheit, voll Harmonie, sie atmen Friede und Ruhe und Be,„schau“- 
lichkeit, es ruht auf ihnen etwas von der Stille des Ewigen .... Damit aber 
sind wir bei der letzten Antinomie bereits angelangt, die uns vor das wohl 
schwierigste und ernsteste Problem stellt: der Fachgelehrte fordert schranken- 
lose Freiheit der Forschung, ohne Rücksicht auf die Folgen der Ergebnisse; 
der Humanist hingegen will das „Maß“. 


„Jeder ernst denkende Mann (schreibt Platon im 7. Brief) wird über die 
wahrhaft ernsten Fragen durchaus nichts veröffentlichen, es würde ja nur der 
Feindseligkeit und Verständnislosigkeit der Menschen zur Beute werden.“ 
Ganz wie sich Goethe auch des öfteren geäußert hat: nicht nur an der be- 
kannten Stelle des „Faust“ über die, „die töricht g’nug ihr volles Herz nicht 
wahrten ....“ oder zu Eingang des Divangedichtes „Selige Sehnsucht“: 


9 F. Meinecke in dem Nachruf auf Alfred Dove, in: Preußen und Deutschland im 
19. und 20. Jahrhundert. Historische und politische Aufsätze (München 1918) S. 416. 

10 Karl Reinhardt, Die klassische Philologie und das Klassische: Geistige Über- 
lieferung. 2. Jahrbuch (Berlin 1942) S. 48. 
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Sagt es niemand, nur den Weisen, 
Weil die Menge gleich verhöhnet — 


auch in den „Wanderjahren“ (II, 9) läßt er Montan bekennen, — und diese 
Worte stehen denen Platons näher und muten zugleich auch noch persönlicher 
an: „Ich habe mich durchaus überzeugt, das Liebste, und das sind doch unsere 
Überzeugungen, muß jeder im tiefsten Ernst bei sich selbst bewahren: jeder 
weiß nur für sich, was er weiß, und das muß er geheim halten; wie er es aus- 
spricht, sogleich ist der Widerspruch rege, und wie er sich in Streit einläßt, 
kommt er in sich selbst aus dem Gleichgewicht, und sein Bestes wird, wo nicht 
vernichtet, so doch gestört .....“* Dieser Rat, seine eigensten, heiligsten Ge- 
danken und Überzeugungen für sich zu behalten, ist gewissermaßen als Selbst- 
schutz gemeint, als Sicherung und Bewahrung der eigenen leicht verlegbaren 
Seele vor den rauhen Zugriffen und oft verständnislosen Angriffen der Welt. 
— Aber darum geht es uns hier eigentlich nicht. 


Die uns vor allem berührende und heute wieder ganz aktuelle Frage ist, 
ob die Forderung der wissenschaftlichen Forschung berechtigt ist, bis ins „Un- 
endliche* fortgehen zu dürfen, — oder ob es für sie (ganz abgesehen von den 
Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermögens) eine „innere“ Schranke gibt. 
Das heißt: kann sie es verantworten, die Probleme rücksichtslos und unbe- 
kümmert um das Ganze bis zum Äußersten zu verfolgen? oder muß die For- 
schung aus Verantwortungsbewußtsein eben jenem Ganzen gegenüber vorher 
halt machen, sobald sie die Gefahr erkannt hat? kann sie es aber dann noch? 
ist es nicht vielleicht zu einem solchen Zeitpunkt allemal bereits zu spät? Und 
überdies: wer widersteht der Verlockung und Versuchung weiterzuforschen? 
welcher Forscher bringt es über sich, seine „letzten“ Ergebnisse still für sich 
zu bewahren? Ehrgeiz und Eitelkeit haben schon oft genug das Gewissen über- 
tönt. Es sind Fragen über Fragen, die sich da erheben ... 

Es geht letthin um das Problem der Freiheit der Wissenschaft. Ihr hat 
bereits Platon (Gesetze 875) aufs bestimmteste das Wort geredet: „Kein Geset 
und keine Ordnung hat das Recht zur Herrschaft über die Wissenschaft, und 
es wäre ein Frevel, sollte der Verstand irgendeines Dinges Untertan oder 
Knecht sein, anstatt der Gebieter über alles.“ — Und vor allem in der Neu- 
zeit ist die Unabhängigkeit der Forschung von kirchlichem wie staatlichem 
Zwang mit immer größerer Entschiedenheit vertreten und gefordert worden. 
So erklärt etwa Lessing im Streit um die Berechtigung der Bibelkritik: „Es 
ist nicht wahr, daß Spekulationen über diese Dinge jemals Unheil gestiftet 
und der bürgerlichen Gesellschaft nachteilig geworden. — Nicht. den Spekula- 
tionen, — dem Unsinne, der Tyrannei, diesen Spekulationen zu steuern, 
Menschen, die ihre eigenen hatten, nicht ihre eigenen zu gönnen, ist dieser 
Vorwurf zu machen“ (Die Erziehung des Menschengeschlechts $ 78). Oder 
Goethe: „In den Wissenschaften ist die absolute Freiheit notwendig: denn 
da wirkt man nicht für heut’ auf morgen, sondern für eine undenklich fort- 
schreitende Zeitenreihe“ (Wanderjahre III, 14). Und Eduard Mörike schreibt 
anläßlich des Erscheinens von David Friedrich Strauß’ „Leben Jesu“ an Fried- 
rich Theodor Vischer (Cleversulzbach, 13. Dezember 1837): „In meiner öffent- 
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lichen Stellung als Geistlicher habe ich jederzeit geglaubt, gewisse Dinge 
hergebrachtermaßen als ausgemacht und faktisch voraussegen zu dürfen, ja 
müssen, und war teils nach dem Grundsat von der Unmündigkeit des Volks, 
teils weil dort selbst auch der Gebildete und Wissende gern seine Andacht 
an die von Kindheit auf gewohnten Vorstellungen und Formen knüpfen mag; 
obwohl ich dir gestehe, daß mir bei dieser Auskunft niemals ganz wohl und 
frei zumute war. Inzwischen ist Straußens Maxime, daß alle Forschung völlig 
unbekümmert um die Folgen ihre gerade Bahn fortschreiten müsse, auf keine 
Weise anzufechten. Er ist ein tapferer und feiner Geist, und es ist eine Freude, 
ihn in den Streitschriften zu hören.“ 


Von dem Despotismus der römischen Kaiser sagt Jacob Burckhardt im „Kon- 
stantin“, er sei „nicht mit der peinlichen Aufsicht über alle Kleinlichkeiten, 
mit dem Hineinregieren in alles und jedes, namentlich nicht mit dem Dik- 
tieren und Kontrollieren geistiger Richtungen behaftet, die dem modernen 
Staat ankleben“, und an einer späteren Stelle: „Eine Aufsicht dieser Art 
über die Literatur und Schule lag gar nicht in der Art des römischen Im- 
periums, welches sich überhaupt nicht damit abgab, geistige Richtungen zu 
dirigieren und zu beaufsichtigen“!1. — Gerade umgekehrt jedoch urteilt er 
später in den „Weltgeschichtlichen Betrachtungen“ über den modernen Staat, 
da er auf „die Befähigung des 19. Jahrhunderts für das historische Studium“ 
zu sprechen kommt, wenn es da heißt, dieses sei in der Tat „zur Erkenntnis 
der Vergangenheit besser ausgerüstet“ als eine frühere Zeit: äußere und 
. innere Förderungen hätten dazu beigetragen, und zu den letzteren, den inneren 
Förderungen und zwar negativer Art rechnet Burckhardt „vor allem die In- 
differenz der meisten Staaten gegen die Resultate der Forschung, von wel- 
cher sie für ihren Bestand nichts fürchten, während ihre damalige zeitliche 
Form (Monarchie) unendlich viel nähere und gefährlichere Feinde hat, als jene 
je werden kann, überhaupt die allgemeine Praxis des laisser aller et laisser 
dire, weil man noch ganz anderes aus der täglichen Gegenwart in jeder Zei- 
tung muß passieren lassen.“ Und daran schließt sich der bedeutsame Zusat;: 
„Und doch ließe sich behaupten, daß Frankreich die Sache zu leicht genommen 
hat. Der radikale Zweig seiner Historiographie hat eine große Einwirkung 
auf die seitherigen Tatsachen geübt“!? —, nicht nur, muß man ergänzen, die 
Gescichtsschreibung, sondern das ganze freigeistige Schrifttum des 18. Jahr- 
hunderts. Uns, die wir zwölf Jahre eines modernen „totalitären“ Regimes 
erlebt haben, setzt es immer wieder in Erstaunen, was, angefangen etwa mit 
Montesquieus „Persischen Briefen“, damals im „absolutistischen“ Frankreich 
alles zu sagen und zu schreiben und drucken zu lassen erlaubt oder zum 
wenigsten möglich war. — Aber am Ende stand die Revolution. 

So wird die Kurzlebigkeit der Weimarer Republik erst recht begreiflich. 
Es dürfte kaum je eine Zeit gegeben haben, in der eine so weitgehende Frei- 


11 J, Burckhardt, Die Zeit Konstantins des Großen (Kröners Taschenausgabe Bd. 54. 
Leipzig 1924) S. 73 u. 274. 
12 ]. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen (Kröners Taschenausgabe, Bd. 55. 


Leipzig o. J.) S. 15. 
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heit geherrscht hat wie in ihr; es war schlechthin alles erlaubt. Für einen Try- 
stram Shandy hätte es das Ideal bedeutet in dieser Zeit und dieser Republik 
zu leben, denn „es macht ja dem scharfsinnigen Denker (meint er) wenig, wenn 
er mit seiner Meinung allein steht — wenn er nur in der Lage ist, ihr ge- 
hörig Luft zu machen.“ Es fehlte in erschreckendem Ausmaße an Verant- 


wortungsbewußtsein dem Ganzen gegenüber, und auf der anderen Seite 


krankte die Staatsführung an einer zu weit getriebenen Humanität, was — 
das ist schon oft gesagt worden — dem Ethos jener Staatsmänner alle Ehre 
macht, nicht aber ihrer politischen Einsicht und Klugheit. Es war die gleiche 
Haltung, die in Frankreich das Ancien regime zuletzt bekundet hatte. Darüber 
sagt Hippolyte Taine: „.. . den Regierenden wie den Regierten war die 
richtige Vorstellung vom Staate abhanden gekommen: jenen, weil sie die 
Menschlichkeit als höchste Pflicht zu betrachten begannen, den andern, weil 
sie angefangen, die Unbotmäßigkeit für ihr vornehmstes Recht zu halten. 
Am Ende des 18. Jahrhunderts hatten die höheren Kreise und selbst die 
Mittelklassen einen Abscheu vor dem Blute; der idyllische Traum und die 
Milde der Sitten hatten den streitbaren Willen verdrängt. Alle Obrigkeiten 
vergessen, daß die Erhaltung der Gesellschaft und der Zivilisation unendlich. 
wichtiger ist als das Leben einer Handvoll Missetäter und Narren“13,. — 


» 


Angesichts der geistigen Ziel- und Zügellosigkeit der Gegenwart, der Ent- 
artung des Geistes und der mit ihr engstens verbundenen Entfesselung der 
Technik, des Mangels jeglicher ethischer Bindungen und metaphysischer Nor- 
men wird es verständlich, daß jettt von ganz verschiedenen Seiten her und 
unabhängig von einander das Problem der „verbotenen Wahr- 
heiten“ erörtert worden ist. So kommt ThomasMann in seiner „Lotte 
in Weimar“ (Stockholm 1944) gelegentlich auf die „Gewissensskrupel“ zu 
sprechen, „womit zuweilen die kritische Erforschung der Wahrheit verbunden 
ist, und in denen das Problem sich aufwirft, ob die Wahrheit etwas durchaus 
Erstrebenswertes und unserer Erkenntnis zur Aufgabe Gesetstes ist, oder ob es 
verbotene Wahrheiten gibt“ (S.215). Der gleichen Frage hat Richard Benz 
in seinem feinsinnigen und gedankentiefen Buche „Stufungen und Wand- 
lungen“ (Hamburg 1946)14 einige längere aphoristische Betrachtungen gewid- 
met (es sind die Aphorismen Nr. 19. 20 und 298). „Wollte man (heißt es in 
dem ersten derselben) einmal sine ira et studio eine Geschichte der wesent- 
lichen Tendenzen des Abendlandes schreiben, so käme man um den ent- 
scheidenden Punkt nicht herum, daß den führenden Geistern fast immer das 
Maßhalten aus Verantwortlichkeit und wirklich hinausdenkender Vorsicht ge- 
fehlt hat... .“ Das trete am krassesten im Gebrauch der Technik zutage. „Aber 
im Geistigen herrscht seit langem dieselbe Tendenz: das fahrlässige Aus- 
sprechen mit welchem Dichter und Denker Seelen enthüllten, Moralen und 


" H. Taine, Die Entstehung des modernen Frankreich, übersett von L. Katscher 
(F. W. Hendels Verlag zu Meersburg am Bodensee o. }.) II, 135. 

4 Vgl. auch die Schrift desselben Verfassers: Zum geistigen Frieden. Besinnung und 
Ausblick (Heidelberg 1947) S. 72. 
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Religionen fragwürdig machten und freiwillig bei den Gegenspielern des 
Geistes Dienste nahmen .. .“ 

Das folgenschwerste und verhängnisvollste Beispiel ist bekanntlich Niet- 
sche. Er ist es gewesen, der endgültig mit aller Metaphysik gebrochen hat, 
bei ihm triumphiert die Psychologie, und das heißt, wie man treffender ge- 
sagt hat: „der Unglaube, der in unserer Zeit den Namen Psychologie trägt“!5. 
Alfred Weber hat unlängst unter Anführung reicher charakteristischer Belege 
eindringlich dargetan!s, wie viel an sich Grandioses, aber mit so unerhört 
viel Explosionskraft Geladenes sich in seinen Schriften findet über deren 
Wirkungsbedeutung man heute ja wohl nicht mehr im Zweifel sein 
könne. Daneben aber gibt es andere Partien, die „in ihrer offen eingestreuten 
Hypokrisie gelegentlich auch fast naiv“ anmuten — „denn (sagt Weber) es 
ist doch naiv, etwas großenteils esoterisch Gemeintes der Druckerschwärze zu 
vertrauen“ (S. 189). 

Weber hat hiermit die entscheidende Frage berührt: „esoterisch Gemeintes 
der Druckerschwärze zu vertrauen.“ Schon Goethe sagt in den „Maximen und 
Reflexionen“ von den Wissenschaften: „eigentlich sind sie alle esoterisch“, 
und an anderer Stelle derselben: „Das Esoterische schadet nur, indem es exo- 
terisch zu werden trachtet.“ — Dies, d. h. exoterisch zu werden, ist aber das 
zwangsläufige Schicksal der modernen Wissenschaft, nicht so sehr seit der Er- 
findung des Buchdrucks, als vor allem, seitdem sie die exclusive internationale 
Gelehrtensprache des Lateins preisgegeben hat. Richard Benz spricht, wie wir 
sahen, mit Recht von dem Mangel „an Maßhalten aus Verantwortlichkeit“, 
‚von „fahrlässigem Aussprechen“ aller und jeder Probleme. „Woher (fragt er 
weiter) dieser seltsame Mangel an Voraussicht stammt? Doch wohl aus dem 
Fehlen einer übergeordneten geistigen Instanz, die alles Gedachte und Er- 
fundene zu wägen gehabt hätte: mindestens eines Gremiums von Geistern 
gleichen Ranges, vor welchem als unter Ebenbürtigen die Auseinandersegun- 
gen hätten ausgetragen werden müssen, die niemals vor ein Publikum, vor 
eine Allgemeinheit gehört hätten. Aber dergleichen war seit dem Mittelalter 
verspielt, und selbst ein Leibniz hat es nicht wiederherstellen können .. .“ 
(Aph. 19). „... Die furchtbare Einsamkeit des geistigen Menschen in der neue- 
ren Zeit läßt es begreifen, wenn er von seinesgleichen abgeschnitten, seine 
Gedanken um jeden Preis und oft in der persönlich-einseitigen Fassung los- 
zuwerden sucht; während es in allen wirklichen Kulturen, bei aller sofortigen 
Wirkung in die Breite und Tiefe eine esoterische Höhe gab, auf welcher die 
Probleme ausgetragen wurden, ehe man mit ihren Lösungen führte und er- 
zog. Sie wurden oft genug in einer besonderen, dem Laien unzugänglichen 
Sprache behandelt, wie das Sanskrit oder das Latein der Scholastik oder das 
Französisch des Barocks es war...“ Aph. 20). Und schließlich im 298. Apho- 
rismus: „... ohne die Möglichkeit einer Prüfung durch Geister gleichen Ran- 
ges wurde [in der neueren Zeit] in die Offentlichkeit hinausgeschleudert, was 


15 Max Kommerell, Gedanken über Gedichte (Frankfurt a. M. 1943) S. 48. 
16 A. Weber, Abschied von der bisherigen Geschichte (Hamburg 1946); vgl. ferner 
besonders Alfred v. Martin, Nietzsche und Burckhardt? (München 1942). 
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jedem in den Kopf kam. Dies war die Kehrseite der Lehre vom Genius und. 
der schöpferischen Souveränität, daß die kleineren Geister Narrenfreiheit 
erhielten und die Großen einsam und verkrampft die radikalsten Positionen 
behaupteten, weil mit niemandem eine Verständigung noch möglich schien. 
Betrachtet man allein die philosophische Entwicklung von Leibniz bis zu 
Nietzsche, so könnte man fast bedauern, daß die Sprache der Wissenschaft 
nicht das Lateinische blieb, sondern die geistigen Sprengstoffe unmittelbar 
in die unwissende, halb verstehende Masse geworfen wurden, um nun hier 
zu wirken, was ihnen im Kreise Ebenbürtiger versagt war.“ 

Oder eine andere Stimme, die Jan Huizingas, des großen holländi- 
schen Humanisten und würdigen Erben Burckhardtschen Geistes. Aus dem 
Internierungslager zwar entlassen, doch ohne die Erlaubnis an die Universi- 
tät Leiden, deren Zierde er lange Jahrzehnte hindurch gewesen war, zurück- 
kehren zu dürfen, hat er, schon vom Tode gezeichnet, aber geistig ungebrochen 
sein letstes Buch, „Wenn die Waffen schweigen. Die Aussichten auf Genesung 
unserer Kultur“ (erschienen im Pantheon-Verlag 1945) geschrieben. Darin 
heißt es u. a.: „Es kommt auch ganz wesentlich darauf an, daß man lerne, 
sich mit einem Nichtwissen zu bescheiden, sich des Bohrens und Wühlens in 
geistigen Schichten außerhalb der Grenze des menschlichen Erkenntnisver- 
mögens zu enthalten. Was uns nottut, ist eine gedankliche 
Askese zugunsten der Lebensweisheit“!”. — Und noc ein 
letzter Zeuge: In seinem jüngsten autobiographischen Buch „Ungleiche Welten“ 
von 1951 schreibt Hans Carossa: „Wissenschaft ohne den Adel der 
Seele, ohne den heilig bewahrenden Sinn, das ist nur ein Gaukelspiel, mit 
gefährlichen Kugeln, die ein Dämon lenkt. Der Forscher soll nicht jeden Fund 
jedem ausliefern. Zuweilen wird er selbst zum bösen Geist und weiß es 
nicht ... .“ Und späterhin heißt es von den Naturwissenschaften: „... . wir 
seien an eine Linie gelangt, wo man kaum mehr wünschen dürfte, daß es noch 
viel weiter ginge“18, 

Solche Erörterungen kennzeichnen den geistesgeschichtlichen Ort, an dem 
wir uns befinden, die Spätzeit unserer Kultur, wenn uns heute vieles frag- 
würdig zu werden droht, was man vor noch nicht allzu langer Zeit als große 
Errungenschaften der Neuzeit gepriesen hat. Wie hat man etwa Thomasius 
gefeiert, weil er als erster deutschsprachliche Vorlesungen (1687) gewagt hat. 
Man wird Benz immerhin zugeben müssen, daß die Preisgabe des internatio- 
nalen Gelehrtenlateins keinesfalls unbedingt und ausschließlich zu bejahen 
ist. Hätte Nietzsche noch lateinisch geschrieben, — es wäre fraglos eine gei- 
stige Zersetzung durch ihn weitgehend verhütet worden. Aber ob die Bei- 
behaltung des Lateins als Gelehrtensprache die gegenwärtige Katastrophe 
überhaupt verhindert hätte, wird man wohl füglich bezweifeln können. — 
Einmal eine andere „Wenn“-Erwägung (und solche sind doch nicht nur 
müßiges Gedankenspiel!): Welche Entwicklung hätte das griechische Geistes- 
leben — und damit das römische und weiterhin das europäische — genommen, 


1 5.183. Die Sperrung von mir. 
* H. Carossa, Ungleiche Welten (Insel-Verlag 1951) S. 234 f. 323, 
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wenn die griechischen Philosophen (was sie zum Glück nicht getan haben) ihre 
Gedanken und Werke etwa in karischer oder pelasgischer Sprache aufgezeich- 
net hätten?! Welches wäre ihre Wirkung gewesen? hätten sie überhaupt einen 
nachhaltigen Einfluß ausgeübt? und wie stünde es um die „Kontinuität der 
Kultur“ von Hellas bis zur Gegenwart?! — Geistige Entwicklungen lassen 
sich weder rückgängig machen noch künstlich wieder zurückschrauben, und 
so ist das Problem allemal nicht historisch lösbar, sondern eine unmittelbare, 
brennende Gegenwartsfrage. An sich ist die Frage der „verbotenen Wahr- 
heiten“ alles andere als neu. Sie hat immer bestanden: Der Tod des Sokrates 
und die Ketjerverfolgungen des Mittelalters bezeugen sie, wie die Inquisition 
mit ihren Scheiterhaufen, die Aufklärung, Lessings theologische Streitschriften, 
der Kampf um Strauß’ „Leben Jesu“, der Bibel-Babel-Streit um die Jahr- 
hundertwende usw. usf. — Und so ist auch der Streit um die Esoterik Jahr- 
hunderte alt. „Si j’avais la main pleine de verit&s, je me garderais bien de 
l’ouvrir“, erklärte Fontenelle (gest. 1757), und Hume schreibt in einem seiner 
Essays von 1767: „Ein Mann beweist keine gute Art, wenn er eine Theorie 
verteidigt, die, selbst wenn sie wahr ist, zu einer gefährlichen und verhängnis- 
vollen Verwirklichung führen kann. Warum soll man jene Ecken der Natur 
durchstöbern, die überall nur Schaden verbreiten?“1% Gerade dies Problem 
hat auch bereits die Alchemisten des 17. Jahrhunderts innerlich bewegt und 
eben darum waren sie — aus ethischen Gründen — bestrebt, ihre Kenntnisse 
geheimzuhalten, da diese nicht in die Gewalt der „Bösen“ kommen durften, 
die sie zu „eußersten Schaden und Verderben“ der Mitmenschen mißbrauchen 
würden?®. Und bereits sie ahnten neben den Gefahren für wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Ordnung auch die Bedeutung der Naturforschung für das 
Kriegswesen. Darum — zum Schut; der Menschheit — das Schweigegebot, 
welches große Selbstzucht und Verzicht auf persönlichen Vorteil und Ruhm 
in sich schloß. „Die Vorstellung, daß Entdeckungen oder Erfindungen von 
weittragender praktischer Bedeutung jahrhundertelang geheim blieben, scheint 
uns heute (wie Gerhard Eis mit Recht betont) geradezu phantastisch. Es ist 
aber eine Tatsache, daß alle europäischen Kriege bis zum Ende des 13. Jahr- 
hunderts allein mit Hieb-, Stich- und Wurfwaffen ausgefochten wurden, ob- 
gleich die Herstellung von Explosivstoffen und das Wissen um ihre Anwend- 
barkeit im Kriege einzelnen Männern seit dem frühen Mittelalter bekannt 
waren. Sie schwiegen, weil ihnen die Mitteilung solches Wissens keineswegs 
zweckmäßig oder gar verpflichtend erschien. Die vielberufene Stagnation des 
zivilisatorischen Fortschritts im Mittelalter sollte nicht allzu rasch auf Un- 
fähigkeit zurückgeführt werden; man zögerte nur, ihn in der Rangordnung 
der Werte obenan zu setzen.“ — 


10 Essays II, 352; vgl. Carl L. Becker, Der Gottesstaat der Philosophen des 18. Jahr- 
hunderts, übersetst von Adalbert Hämel (Würzburg 1946) S. 25, dem ich den Hin- 
weis entnehme. \ 

20 Vgl. hierzu und zum folgenden die aufschlußreiche Abhandlung von Gerhard Eis, 
Von der Rede und dem Schweigen der Alchemisten: Deutsche Vierteljahrsschrift 
für -Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 25 (1951), S. 428 f. 
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Diese ganze Frage ist angesichts der ungeheuren — recht eigentlich: „nicht- 
geheuren* — Entdeckungen der Naturwissenschaften, deren letzte Tragweite 
noch gar nicht abzusehen ist, brennend geworden wie nie zuvor. Aus der be- 
greiflihen und nur zu begründeten Sorge um die alles menschliche Dasein 
und Leben bedrohenden Folgen der modernen Technik hat man in den letzten 
Jahren wohl auch die Möglichkeit einer „Kontrolle“ erwogen, indem „sich in 
Gelehrtenkreisen eine Gewissensprüfung durchsetste, die von allen großen 
Forschern und allen entscheidenden Organisationen der exakten Wissenschaf- 
ten propagiert und eventuell mit Diffamierungen unterstütt würde . . 21 
Aber die Schwierigkeiten einer derartigen Einrichtung, ja ihre Unmöglichkeit 
dürfte allein schon daraus erhellen, daß die naturwissenschaftliche Forschung 
einen Januskopf hat, d. h. daß ihre unheilvollen menschheitsgefährdenden 
Ergebnisse mit den segensvollen auf das engste verschwistert, ja schier unlös- 
bar verbunden sind. Und selbst den — in Anbetracht der politischen Zer- 
rissenheit der Welt und des heillosen wechselseitigen Mißtrauens der Staa- 
ten — ganz unwahrscheinlichen Fall gesettt, daß die Einsetzung einer wie 
auch immer gearteten Kontrolle — der sich in unserem Weltzeitalter alle 
Staaten fügen müßten — wirklich gelänge, sie würde doch nur von sehr be- 
grenzter Dauer sein, soviel selbst damit vielleicht, wenigstens für die Gegen- 
wart, gewonnen sein könnte. Geistige Probleme, einmal in Fluß geraten, 
lassen sich wohl verzögern, vorübergehend hemmen, aber immer wieder wird 
der Zeitpunkt kommen, da die Menschheit ein solches Verhalten als Hemm- 
nis und Unterdrückung empfindet, das Joch abschüttelt und über alle Schran- 
ken hinweg das Erforschliche weiter erforschen wird. Denn „der Geist ist ein 
Wühler und arbeitet weiter“, wie Jacob Burckhardt zu Eingang der „Welt- 
geschichtlichen Betrachtungen“ sagt. — Ob es der Menschheit letthin zum 
Heil oder Unheil ausschlagen wird, das vermag niemand vorauszusagen. Das 
einzige, was wir tun können, ist, alle Menschen guten Willens, alle guten 
Geister der Menschheit zu beschwören, daß das Unheil verhütet werde. 

Nicht Gesetse und Verordnungen vermögen den Wandel zu erzwingen, nur 
der Geist. Als den „wichtigsten Teil der Arbeit am Aufbau der Kultur“ bezeich- 
net Huizinga „die moralische Haltung einer Gemeinschaft herbeizuführen, die 
dafür entscheidend ist, ob dort de humana civilitas verwirklicht ist. 
Das ist nicht mit der Frage identisch, ob in der betreffenden Gemeinschaft 
eine Mehrheit von Menschen gesittet und fromm lebe; denn die Menschen im 
allgemeinen leben vielleicht zu allen Zeiten und an allen Orten in ungefähr 
gleicher Gesittung. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein allgemein anerkann- 
ter Drang zum Höchsten und Besten die betreffende Gemeinschaft als Ganzes 
erfüllt und beseelt. Nur das Streben nach einem summumbonum ist der 
zuverlässige ethische Grund, auf dem die Massen zu Kulturträgern werden 
können??. Was der heutigen Welt nottut, ist die geistige Wandlung, die Rück- 
kehr zum Geist — und Geist vom Ungeist wieder zu unterscheiden zu lernen. 
Wir brauchen wieder gewisse Bindungen und Normen. Oder wie Richard: 


21 Alfred Weber, Das Ende des modernen Staates: Die Wandlung 2 (1947), 477. 
® J. Huizinga, Wenn die Waffen schweigen S. 185. 
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Benz (aaO. im 300. Aphorismus) sagt: „Man muß das Statische wieder zu ge- 
winnen suchen in allem geistigen Leben“, aber, möchten wir ergänzen: es 
müßte eine sozusagen „flüssige Statik“ sein. — Die nicht zur Erstarrung führt 
und nicht zerfließt ... 

Der erste Sat; von Nietssches Vorwort seines „Willens zur Macht“ lautet: 
„Große Dinge verlangen, daß man von ihnen schweigt oder groß redet: Groß, 


‚das heißt, zynisch und mit Unschuld...“ Und da scheiden sich die Geister: 


die Vertreter des Geistes und die Propheten des Ungeistes und des Nihilis- 
mus. — In dem jüngeren Nietzsche war noch der Geist des Humanismus, etwas 
Burckhardt verwandtes lebendig. Wie hätte er sonst (in „Der Wanderer und 
sein Schatten“ 1879) die Frage, was außer Goethes Schriften und seinen Unter- 
haltungen mit Eckermann, „dem besten deutschen Buche“, eigentlich von der 
deutschen Prosa-Literatur übrig bleibe, „das es verdiente, wieder und wieder 
gelesen zu werden“, dahin beantworten können: „Lichtenbergs Aphorismen, 
das erste Buch von Jung-Stillings Lebensgeschichte, Adalbert Stifters Nach- 
sommer und Gottfried Kellers Leute von Seldwyla.“ Aus diesen Sätzen spricht 
ein zarter, feiner, künstlerisch empfindender und empfänglicher Geist — was 
besagt es allein schon, daß er der erste Entdecker des auch lange nachher noch 
völlig unbeachtet gebliebenen und verkannten „Nachsommers“ ist! — — Aber 
dann hat die zunehmende Krankheit seinen Geist verzerrt und zerrüttet, so- 
daß er schließlich ein Fluch der Menschheit werden sollte, welche die Schrif- 
ten des Wahnsinns begierig einsog. 

Nietzsche hat „von großen Dingen“ Groß geredet, zynisch, und mit schwer- 
ster Schuld, — während Jacob Burckhardt zu schweigen wußte. Burck- 
hardt hat um die geheime Grenze gewußt, deren Überschreiten zu 
Schuld und Verfehlung führt, wie auch Goethe — „man könnte ein ganzes 
Buch über Goethes Schweigen schreiben“?® — wie Grillparzer und Stifter 
darum gewußt haben, und das macht ihre wahre Größe aus. 


+ 


Dreihunderteinundsechzig Jahre vor Jacob Burckhardt, am 12. Juli 1536, 
hatte Europas größter Humanist des Reformationszeitalterss, Erasmus, 
in derselben Stadt seine irdische, bewegte Laufbahn beschlossen. Erasmus und 
Burckhardt verbindet nicht nur die gemeinsame Stätte ihres Wirkens, der 
Boden Basels, sondern vor allem auch die gleiche Liebe zum Geist, der Glaube 
an die Humanität. Erasmus, der Praeceptor Germaniae, in seiner Zeit, wie 
Jacob Burckhardt in der unsrigen. „Nun sind Sie — bist Du — unser großer, 
größter Lehrer“, hat Nietzsche bei Ausbruch des Wahnsinns in den ersten 
Januartagen des Jahres 1889 noch an ihn geschrieben. — In seinem „Triumph 
und Tragik des Erasmus von Rotterdam“ (1935), das ein einziges, großes, 
leidenschaftliches Bekenntnis zur Humanität ist, schreibt Stefan Zweig, — und 
es könnte mit fast den gleichen Worten auch von Jacob Burckhardts geistiger 


23 Eduard Spranger, Goethes Weltanschauung. Reden und ‚Aufsäße (Insel-Verlag 
1946) S. 182. 2 Vgl. jetst auch J. Pieper, Über das Schweigen Goethes (München 


1951), mir nicht zugänglich. 
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Grundhaltung gelten: „Immer wieder bricht der Glaube an eine mögliche Be- 
friedung der Menschheit gerade in den Augenblicken eifervollster Verzwi- 
stung durch, denn die Menschheit wird nie und niemals leben und schaffen 
können ohne diesen tröstlichen Wahn eines Aufstiegs ins Sittliche, ohne die- 
sen Traum einer letsten und endlichen Verständigung. Und mögen die klugen 
und kalten Rechner immer wieder von neuem die Aussichtslosigkeit des Eras- 
mischen erweisen und mag die Wirklichkeit ihnen abermals und abermals 
Recht zu geben scheinen: immer werden jene vonnöten sein, die auf das Bin- 
dende zwischen den Völkern jenseits des Trennenden hindeuten und im Her- 
zen der Menschheit den Gedanken eines kommenden Zeitalters höherer Hu- 
manität gläubig erneuern. In diesem Vermächtnis wirkt schöpferisch eine 
große Verheißung. Denn nur was den Geist über den eigenen Lebensraum 
ins Allmenschliche weist, schenkt dem einzelnen Kraft über seine Kraft. Nur 
an den überpersönlichen und kaum erfüllbaren Forderungen fühlen Menschen 
und Völker ihr wahres und heiliges Maß.“ 


"ARNO SCHIROKAUER - BALTIMORE (USA) 


DIE LEGENDE VOM ARMEN HEINRICH 


‚Der Arme Heinrich‘ des Hartmann von Aue ist das einzige Dichtwerk 
aus dem Hochmittelalter, das Goethe mit einer längeren Äußerung — wenn 
auch einer sehr wenig positiven — bedacht hat. Er las es im Vorfrühjahr 1811 
in der unbeholfenen Modernisierung aus der Feder Büschings. Wenn ihm 
„das an und für sich höchst schätzenswerte Gedicht physisch-ästhetischen 
Schmerz“ verursachte, sind wir geneigt, dieses negative Gefühl zu teilen und 
dafür nur die verunglückte Fassung, in der er es las, verantwortlich zu ma- 
chen, was aber der Fortgang der Goetheschen Äußerung verbietet mit dem 
unzweideutigen Urteil: „Den Ekel gegen einen aussätigen Herrn, für den 
sich das wackerste Mädchen aufopfert, wird man schwerlich los, wie denn 
durchaus ein Jahrhundert, wo die widerwärtigste Krankheit in einem fort 
Motive zu leidenschaftlichen Liebes- und Rittertaten reichen muß, uns mit 
Abscheu erfüllt.“ Da ist ja nun mit Händen zu greifen, wogegen sich Goethes 
Abscheu richtet: das Kranke; für das er zuweilen auch einsetzt, das Trübe, 
das Düstere, das Romantische. 


Er wird dabei nicht nur an den Armen Heinrich gedacht haben, sondern 
an den Gralskönig mit seiner nimmerheilenden Wunde, an den siechen Tri- 
stan, an das minnesangliche trären, das sogar im Namen Tristans zum Aus- 
druck kommt, an die Märtyrergesten der Minnesinger, an alle die Ritter 
und Damen, die an Minne kranken, an ein befremdliches Geschlecht, dessen 
robuste Tatenlust so merkwürdig absticht von der zarten Verletlichkeit und 
Anfälligkeit der Seele, die der leiseste Hauch einer Schicksalslaune unheilbar 
verdüstert. Goethe sah in den Dichtungen des Hochmittelalters ein Geschlecht 
gefeiert, dessen eigentliche Begabung die zum Wahnbild einer übertreiben- 
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den und übertriebenen Leidenschaft, zur Servilität eines hoffnungslosen Dien- 
stes zu sein schien, deren Adel in Graden der Askese und Leidensfähigkeit 
gemessen wurde; und ihn erfüllte Abscheu. 

Der Arme Heinrich galt ihm hier als Prototyp, ein an sich höchst schägens- 
wertes Gedicht, dessen eigentlicher und wahrer Held aber leider der Aussat 
war, die Krankheit in jener widerwärtigsten Ausdrucksform, die sich nach 
außen schlägt und die fleischliche Verwesung erbarmungslos vor Augen führt. 

Dabei war es Goethe sicherlich nicht verborgen, daß jede Krankheit an 
sich einen gewissen superlativen und extremen Charakter hat. Er wußte so 
gut wie Friedrich Schlegel, daß der Krankheit „geheimnisreiches Leben voller 
und tiefer sei als die gemeine Gesundheit“, und er hatte am eignen Leibe die 
Lehre des Novalis erfahren, daß „unsere Krankheiten Phänomene einer er- 
höhten Sensation sind, die in höhere Kräfte übergehen will.“ Der Zustand 
‚. der Gesundheit war somit der einer mittleren Lage, einer Art von störbarer 
Balance zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig. Wo aber war die ge- 
sunde und heilsame Mittellage bei diesem Heinrich von Aue. Hoch über 
dem gewöhnlich-Menschlichen lebt er in Hofesglanz und Daseinswonne, ein 
großer Herr und Ritter ohne Tadel, bis ihn die widerwärtigste Krankheit 
unter alles Menschliche erniedrigt. Zu seiner Heilung wird ein Menschen- 
opfer verlangt und wirklich dargeboten. Das alles ist der Ebene des realen 
Lebens, der Lebenstatsachen, der normalen Umstände durchaus entrückt, 
spielt in einer sowohl über- als unter-, mithin un-irdischen Sphäre und trägt 
_ nichts bei zur Bewältigung der Forderungen des Tages, worin für Goethe 
‘ das moralische Wesen wahrer Poesie bestand. Und so sein Nein, Ekel und 
Abscheu. 

Goethe hat einen schlechten Text schlecht gelesen. Zuächst einmal ist nicht 
die Krankheit Held, sondern die Läuterung, der Weg zur Heilung, wenn 
man so will: der Heilsweg. Dann und somit ist es nicht die in ihrer Unsauber- 
keit verletzende Lepra, sondern Krankheit als Erscheinungsform einer Wider- 
setzlichkeit gegen Gott, eine Gotteskrankheit also, ein von Gott verhängter 
extremer Zustand als Strafe für eine extreme Sünde. Der Grund der Krank- 
heit ist Verfehlung; der Aussatz ist Ausdruck für einen kranken Zustand, 
nämlich für ein Leben der tummelnden Weltfreude ohne Gott. Herr Heinrich 
vergißt in Rausch und Glorie seines Herrenlebens die Demut vor dem Höch- 
sten; er verliert Gott über der Pflege höfischen Treibens. Wie kann er be- 
halten, was er hat durch Gott und von Gott, nachdem er Gott aufgegeben 
hat. Mit der Gottesgnade verliert er die Gottesgabe Gesundheit. Von Stund 
an heißt er nicht mehr Herr, sondern Armer Heinrich: er ist miser. Die welt- 
lichen Würden fallen von ihm ab, er meidet die Gesellschaft, die sich sogleich 
von ihm abwendet; die ihn mit Freuden überschüttete, zieht sich von ihm zu- 
rück, und Schicht um Schicht verarmt er, bis er sich sogar seiner Güter ent- 
äußert, sie in einer Sterbegebärde wegschenkt; sein Ende ist besiegelt, er sieht 
ihm als pauper entgegen. Die einzige Medizin, das Herzblut einer Jungfrau, 
die sich ‚gerne‘ für ihn opfert, kann gekauft nicht werden. In Heinrichs noch 
verstocktem Sinn besteht nicht die geringste Aussicht, ein solches Wesen zu 
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finden. So verbirgt er sich in Todeserwartung im Gehöft eines seiner Frei- 
bauern. In Ausübung der christlichen caritas pflegt ihn dort ein halbes Kind, 
eine achtjährige Haustochter, zu niedrig, zu magdgleich, einen Namen zu 
tragen, ein Nichts in ihrer Demut und freundlich-frommen Hingabe an das 
widerwärtigste Amt. 


Drei Jahre lebt Heinrich dort und reift im täglichen Umgang mit der Magd 


zur Demut; ihre Gottesnähe verringert in den drei Jahresringen gemeinschaft- 
lichen Lebens seine Gottesferne. Nach Ablauf der drei Jahre erkennt er die 
Natur der Krankheit, daß sie eine Gottesstrafe sei für den gottlosen Unernst 
seines Weltlebens. Er erkennt die Natur der Krankheit und erkennt sie an. 
Er nimmt sie als Strafe an, in einem Willensakt unterwirft er sich Gottes 
Zorn. In Herzenszerknirschung (contritio cordis als erster Stufe des Buß- 
sakraments) fügt sich sein muot in den ‘göttlichen Willen; er macht seinen 
Frieden mit Gott. Als er den Grund seines Zustandes erkennt, bekennt er 
seine Schuld daran. Das dreistufige Ende seiner dreijährigen Prüfung be- 
ginnt: in seiner contritio beklagt er nicht mehr sein schlimmes Los, sondern 
seinen Abfall von Gott als Ursache dieses Loses. Und schreitet fort zur con- 
fessio. Und nun erst erbietet sich die Magd zum Opfer. Nachdem auch sie 
mit sich und den Eltern und dem Herrn drei Tage gerungen hat, wird ihr 
Opfer angenommen. 


Hier ist der Ort, wo ein Übersetungs- bzw. Übertragungsfehier der hand- 
schriftlichen Überlieferung es Goethe verwehren konnte, die Größe und den 
menschlichen Wert des alten Dichtwerks zu erkennen. Der Arzt in Salerno 
sucht durch Ausmalen der Todesqualen den Opferwillen des elfjährigen 
Mädchens zu 'erschüttern; erst als er ihren unabänderlichen Entschluß ein- 
wandfrei festgestellt hat und an ihrer freudigen Entschlossenheit, mit ihrem 
Leben für das Heinrichs zu zahlen, nicht mehr zweifeln kann, sieht er die 
Bedingungen erfüllt, deren Verkünder er drei Jahre früher selber gewesen ist 
und die da lauten: 


ır müeset haben eine maget 

diu vollen — (erbzre?, vriebzre?, hibzre?) 
und ouc des willen wzre 

daz si den töt durch iuch lite. 


Wenn Büsching das folgendermaßen widergibt: 


Ihr müßt haben eine Magd, 

Die, vollkommen ehrbar, 

Dennoc (!) des Willens war, 

Daß sie den Tod durch (!) Euch litte. 
so erschwert er das Verständnis der Stelle durch zwei grobe Schnitzer: Sein 
‚dennoch‘ läßt sich nur deuten, als stünde ihre Opferwilligkeit im Gegensatz 
zu ihrer Ehrbarkeit, sei also eine ehrenrührige Regung; und ‚durch jemanden 
den Tod leiden‘ legt die Auffassung nahe, als sei Heinrich als ihr Mörder 
aufzufassen, während die Bedeutung der Präposition natürlich ‚für‘ ist. Als 
dann Heinrich im Meiershofe den Spruch des Arztes in Gegenwart des Mäd- 
chens zitiert, übersetzt Büsching anhand einer verderbten Überlieferung: 
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Ich müßte haben eine Magd 

Die voll mannbar 

Und auch des Willens war 

Daß sie den Tod durch mich litte. 
Die richtige Lesung und Übersetzung ergibt sich aus den Worten der Magd 
selbst, als sie nach Hören der Bedingung von sich selbst sagt: 

so bin ich zer arzenie guot: 

ich bin ein maget und hän den muot. 
Ich bin Jungfrau und habe die Willenskraft. die Kraft des Wollens, die Ent- 
schluß-Fähigkeit. Der Arzt in Salerno hatte allerdings drei Bedingungen ge- 
stellt, von denen uns zwei bekannt sind, einmal das Magdtum, zweitens ein 
noch Unbekanntes, drittens ‚und ouch‘, und zwar und dabei noch, überdies auch 
willig. Des Willens kann nur sein, wer im Besit; der Gabe ist zu wollen; wer 
im mittelalterlichen Sinn alt genug ist zu wollen, über sich zu verfügen: wer 
willensirei ist. Das ist das auch handschriftlich überlieferte vriebaere. Büschings 
‚voll mannbar‘ = hibaere, ‚heiratsfähig‘ zieht die Opferhandlung in eine 
physiologische Sphäre, in der sie eine Peinlichkeit, ja Widerwärtigkeit ge- 
winnt, die schlecht zu Hartmanns Ästhetizismus paßt. In Wirklichkeit folgt 
die hohe moralische Schönheit und ästhetische Würde der Dichtung grade aus 
der strengen Bestimmung: die Heilung kann nur kommen von einem reinen 
Mädchen im Besitz; der Willenspotenz, und ouch willens, den Tod für dich, an 
deiner Statt zu erleiden. Statt der physiologischen wird die moralische Reife 
gefordert! Es wäre ja auch absurd, grade in einem mittelalterlichen Gedicht 
einen rein körperlichen Zustand betont zu sehen, in jenem Gedicht, in dem 
doch grade die Körperzustände Reflexe und Ausdrucksformen eines Geistigen 
sind. So ist die widerwärtigste Krankheit Ausdrucksform des damals wider- 
wärtigsten geistigen Zustandes, des Abfalls von der höchsten der Werte- 
Dreiheit, vom summum bonum: Gott. Bedürfte es noch eines Beweises für die 
Bedeutung von vriebaere, so wäre sie durch die Frage erbracht, was denn 
nun eigentlich der Salerner Doktor prüft, bevor er zur Tauglichkeitserklärung 
kommt: Nicht ihren physiologischen Zustand der Mannbarkeit, sondern einzig 
und allein die Stärke ihres Willens, die Festigkeit ihres Entschlusses, den sie 
frei gefaßt hat. & 

Wie bereitwillig wäre Goethe wohl gefolgt, hätte er gesehen, wie Hart- 
mann hier die ganze trübe Geschichte ins Licht der Willensfreiheit rückt. Die 
Bauernmagd, niedrig, namenlos, pauper, erhebt sich zum Heldentum durch 
den muot! Wie Maria nach der Vollendung der Kindheit im achten Lebens- 
jahre in den Tempeldienst trat, so trat ihr armseliges Nachbild achtjährig 
in den Dienst des aussäigen Herrn. Nach drei Jahren ist sie fertig zur Prü- 
fung, dem Martyrium, sie hat den muot, die Kraft des Gemüts, das unbeirr- 
bare Wollen. Hätten sich Goethe beim richtigen Lesen ihres ich han den muot 
nicht Bezüge ergeben können zum Titel des Kantschen Buchs ‚Über die Macht 
des Gemüts, durch den bloßen Vorsatz; seiner krankhaften Gefühle Meister 
zu werden?‘ Und diese Willensstärke und Gemütsmacht ist nun nicht etwa 
das Privileg des Adels, sondern eine Gnade, die sich niederläßt, wo immer 
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sie ihre Seelenstätte aufzuschlagen beliebt. Wie kann es denn auch anders 
sein, da mit dem Begriff der Willensfreiheit der einer gradezu protestanti- 
schen Aufhebung ständischer Vorteile und Vorurteile Hand in Hand geht. 
Freilich, wir sind im Hochmittelalter und solche Freiheit und Gleichheit ist 
eben eine vor Gott, nämlich eine der Legende. 


Aber weiter in unserer Erzählung. Der Arme Heinrich zieht mit der in 
Hermelin, Samt und Zobel damenhaft gekleideten Gefährtin nach Salerno. 
Die peinliche Befragung durch den Arzt findet statt; nach bestandener Prü- 
fung wird die Operation vorbereitet, d. h. der Ersatsttod der opferwilligen 
Magd. Und nun, nur an dieser einen Stelle, wird das Gedicht, das es sonst 
hartnäckig vermeidet, realistische Details zu geben, das von der Lepra in 
allgemeinsten und undeutlichsten Begriffen spricht, dem Ort der Handlung 
sonst nie die geringste Aufmerksamkeit schenkt, den Handlungshintergrund 
so wenig herausarbeitet, daß die Meiersfamilie kaum einmal in ein unsicheres 
Halbdunkel hervortritt, das nicht einmal für die ritterliche Phase in Hein- 
richs Leben ein einziges exemplarisches Detail anführt, hier wird das Ge- 
dicht deutlich bis zur Kraßheit und arbeitet optische und akustische Einzel- 
heiten heraus, deren Ziel eine Menschenschlachtung ist, aufs ‚Widerwärtigste‘ 
heraus. Nackt und gebunden liegt das unschuldige Opfer auf dem Operations- 
tisch. Das Wetsen des Messers verleitet Heinrich, draußen vor der Tür, durch 
eine Türrite zu blicken: 

und ersach si durch die schrunden 

nacket und gebunden. 

ir lip der was vil wünneclich. 

nu sach er si an unde sich 

und gewan ein niuwen muot. 
Wieder versagte Büsching, aber auch noch die neueren Erklärer. Der lette 
behauptet noch 1947: „The sight of her beauty working on his latent virtues 
of pity and triuwe converted him to complete self-abnegation.“ Wie schlecht 
die Leser lesen! Der Leib, nacket und gebunden, kann in der Legende nicht 
als an sich schön empfunden werden; er gewinnt sein ästhetisches Attribut 
(wünneclich) hier an dieser Stelle bestimmt nicht aus seiner Nacktheit. Sie 
besteht ja gar nicht absolut, sondern in der Verbindung mit der Fesselung! 
Damit ruft er erschütternde Erinnerungen an Martyrien herauf. Dem be- 
trachtenden Heinrich verschmilzt, wie die Legende es verlangt, ihr Bild in 
eins mit dem des nackten und gebundenen Christus. Es ist ja nichts gesagt von 
„sight of her beauty“, sondern davon, daß er sie anblikt und sich. Er 
vergleicht. Sein Blick wandert in einer gradezu Danteschen Wanderung von 
ihrem Leib zu seinem, von dem Widerschein ihrer sittlichen Vollkommenheit 
zu dem seiner Verkommenheit. Er erkennt ihre wünnecliche Schönheit als 
Ausdrucksform ihrer Gottinnigkeit, ihrer höchsten Güte, ihrer Nähe zum 
summum bonum; er erkennt seinen leiblichen Verfall als Ausdruck seines Zer- 
falls mit Gott, und gewann ein niuwen muot! 


Für das Verständnis der Literatur des Hochmittelalters war es verhängnis- 
voll, daß Goethe den wahren Text nicht kannte und Büschings Übersetzung 
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ihm den Weg dazu verbaute statt erschloß. Es war Goethe eine geläufige 
Erkenntnis, daß leibliche Schönheit der Spiegel der schönen Seele ist, er besaß 


' als Erlebnis und Erfahrung den Begriff der Kalokagathia, der untrennbaren 


Ver-Einigung von Schönheit und Güte. Wie einverstanden und gestärkt 
möchte er wohl auf diesen Goethe-nahen Geist von 1200 verwiesen haben, 
der die große Umkehr, das Um- und Umstülpen einer Seele hervorrufen 
läßt durch das Sehen, die Einsicht: dieser arme, nackte, geschundene 
Leib ist gottvoll, denn er ist schön. 

Nicht der Anblick, sondern die Einsicht verkerte sin altez gemüete in eine 
niuwe güete. Die realistische Kraßheit der Schilderung der Vorgänge im 
Operationsraum hat natürlich allegorische Funktion. Die unio mystica besteht 
im Schauen Gottes. Zum Schauen soll Heinrich gebracht werden; so ist es 
keine gemeine Lüsternheit, die ihn an die Türrite führt, sondern der akusti- 
sche Eindruck der Marter-Instrumente. Er hört das nahende Martyrium, im 
Wirbel bangender Gefühle drängt er zur Tür und schaut: eine unio 
mystica findet statt; denn ihre Schönheit, als Bildform der Güte von ihm 
erkannt, löst in ihm aus: eine niuwe güete. 

Und alsbald setzt die Heilung ein. Denn der dritte Schritt der großen Buß- 
handlung, die Wiedergutmachung, die Buße im genaueren Sinn wird getan: 
an ihm vollzieht sich die klassische Wendung und Verwandlung, Metanoia, 
die Ein- und Umkehr. Er sieht nicht nur ‚sie‘ an, sondern auch sich, er sieht 
in sich hinein, aus der Einkehr folgt die Umkehr, für die Hartmann gradezu 


- Wendungen aus dem Bußspalm gebraucht: „Schaffe in mir ein rein Herz und 


gib mir einen neuen gewissen Geist.“ Eph. 4. 23 f. wird der Begriff der Buße 
erläutert als: „Erneuert euch im Geist eures Gemüts. Und ziehet den neuen 
Menschen an.“ 

Heinrich greift ein, verbietet das Opfer, findet den Wert des eignen Lebens 
weit geringer als den des Lebens der armseligen Magd. Er will nicht sein, 
sondern ihr Leben. Er erhebt sich zur moralischen Höhe der kleinen Mär- 
tyrerin. Die Gnade Gottes erhebt ihn. Die Krankheit fällt von ihm ab. Er ist 
kein miser mehr. Alsbald kehren auch die Reichtümer zu ihm zurück; er ist 
kein pauper mehr. Sofort tritt an die Stelle der Phrase ‚armer‘ Heinrich, die 
tausend Verse hindurch allein gebraucht wird, wieder die Bezeichnung herre, 
wobei es nun aber nicht wie ehedem heißt der herre Heinrich, sondern zum 
ersten Mal: 

Alsus bezzerte sich 

der guote herre Heinrich. 
Die niuwe güete durchdringt und durchstrahlt ihn; büßen und bessern gehen 
Hand in Hand. Guot war das Attribut der jugendlichen Märtyrerin, der 
guoten maget (v. 342), es geht nun auf ihn über. Wobei nicht übersehen wer- 
den darf, daß guot mit Vorliebe biblischen Eigennamen und Heiligennamen 
vorgesetzt wird (vgl. dazu neuerdings Grüters Beitr. 65, 245). 

Diese Geschichte einer Läuterung, von der Erneuerung eines Herzens, hätte 
Ekel und Abscheu hervorrufen müssen bei dem Dichter des „Edel sei der 
Mensch, hilfreich und gut?“ Der Weg zur Güte ist das Leitmotiv der mittel- 
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alterlichen Novelle, die übrigens noch in einer weiteren Hinsicht Goethesche 
Anschauungen über das Wesen des Mittelalters zu berichtigen geeignet war. 
Ihr Thema ist ja nicht Trübe, sondern Läuterung und Klärung. Das heißt 
aber soviel wie Rein-, Lauter- und Sauber-werden! Es ist also in kei- 
nem Sinn die Geschichte eines Zustandes, eines Krank-seins oder Verworfen- 
seins, der widerwärtigsten Krankheit, sondern einer Entwicklung von 
der Sünde weg zur Güte, einer strebenden Bemühung von der Krankheit weg 
zu einer gottvollen Gesundheit. Goethe, angewidert von den Nebelschwaden 
romantischer Altertümelei in Büschings unsauberer Verneudeutschung. flüch- 
tet sich von Hartmann zu Thomas Platters Lebensgeschichte. Da fand er auf- 
atmend die Lebensbravheit der Bürgerwelt des 16. Jahrhunderts. Bravheit 
wohl, aber doch auch Plattheit und Erdenschwere; während ihm Hartmanns 
Legende ein Mittelalter hätte zeigen können, in dem alles Heil zulett folgte 
aus der Freiheit des Willens, umzukehren und einen neuen Weg zum Edlen 
und Guten einzuschlagen, zum Hellen und Schönen. Ein Jahrhundert vor 
Dante schrieb Hartmann eine deutsche Vita Nuova. 


BERT NAGEL HEIDELBERG 
DAS MUSIKALISCHE IM DICHTEN DER MINNESINGER! 


Von Privatdozent Dr. Bert Nagel (Heidelberg) 
Richard Kienast zum 60. Geburtstag am 11. 9. 1952 


Obgleich das Wort „minnesanc“ unzweideutig zum Ausdruck bringt, daß 
diese Liedlyrik nur im lebendigen Vortrag, als Gesang, sich verwirklicht 
hat, ist heute der Minnesang nur noch als ein Stück Literatur im allgemeinen 
Bildungsbewußtsein lebendig. Dies kann freilich nicht allzu sehr verwundern, 
da die Kunst der Minnesinger erst zu einer Zeit wiederentdeckt worden ist, 
als die Tradition der mittelalterlichen Kunstlyrik schon völlig abgebrochen 
war?. Wiederentdecken konnte man aber nur die in den Handschriften über- 
lieferten Texte. Eine echte Wiedererweckung des Minnesangs blieb also 
ausgeschlossen. Nur eine Hälfte, vielleicht sogar die schlechtere Hälfte, 
konnte bekanntgemacht werden. Und selbst dieses Bruchstück des einstigen 
Minnesangs wurde in unhistorischer Festlegung dargeboten, als Buchdichtung 
nämlich, was der Minnesang niemals gewesen war. Das Minnelied hatte viel- 
mehr einen Ort im geselligen Leben, „wo es vollzogen wurde.“ Sein Dasein 
war von vorn herein an die Zweckfrage geknüpft, „wozu es diene.“ „Das ge- 
sellige Leben des höfischen Rittertums forderte an einer bestimmten Stelle 
seines Ablaufs, die sonst leer geblieben wäre, Kunst“, und zwar die Kunst 


! Vortrag bei einer öffentl. Vorführung der Minnesänger-Melodien a. d. Universität 
Heidelberg am 6. Juli 1950. 

® Bodmer, Sammlung v. Minnesingern aus d. schwäb. Zeitpunkt, Zürich 1758. 

® Vgl. Zeugnisse f. d. spezifisch musikal. Wirkungen: Tristan, Gudrun und vor 
allem Kürnberg 8/1. 

* M. Kommerell, Gedanken üb. Gedichte, 1943. 
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des Minnesingens, wozu die ritterliche Sitte ganz allgemein verpflichtete. Das 
"Minnelied war also fast mehr der Gelegenheit, bei der es erklang, als der 
Persönlichkeit seines Schöpfers verpflichtet. Dadurch daß es eine von außen 
gehegte, bestimmte Erwartung zu erfüllen hatte, war die Hörerschaft selbst 
an seiner Ausgestaltung mitbeteiligt. Nachdrücklich betonen die Minnesinger 
diese gesellige Funktion ihres Singens. Hartmann von Aue läßt die Auf- 
zählung der Welttugenden des Ritters Heinrich gipfeln in der Feststellung: 
„und sanc vil wol von minnen“5. Auch Walthers Minnesang kennt nach eige- 
ner Aussage („min minnesanc der diene iu dar“) keinen höheren Ehrgeiz, 
als dem erhöhten Leben der höfischen Gesellschaft zu dienen. Gegenüber dem 
literarisch gewordenen, neuzeitlichen Gedicht, für dessen lebendiges Erklin- 
gen kein bestimmter Ort im normalen Ablauf des Lebens mehr vorgesehen 
ist, muß also beim Minnelied jenes ganz bestimmte „Wozu“ — Ort, Gelegen- 
heit, Hörerkreis, gesanglicher Vortrag — in erster Linie erkundet und erwo- 
gen werden; denn sie stellten recht eigentlich seine Lebensform dar. Mit- 
hin ist es auch unzulänglich, das Minnelied nur als ein Gebilde zu inter- 
pretieren; denn es war vor allem ein Vorgang, ein erregendes, öffent- 
liches Geschehen, eine gleichsam mimische Augenblicksleistung, die sogleich 
an Ort und Stelle — im unmittelbaren Vollzug — ihre künstlerische Wertung 
erfuhr. 

Dieses Wissen jedoch um das Gesungenwerden des Minnesangs als dessen 

ausschließlicher Daseinsverwirklichung verpflichtet den Germanisten, die mu- 

sikhistorische Forschung zu Rate zu ziehen, damit eine lebendige Interpreta- 
tion der textlich-musikalischen Partitur des Minnesangs möglich werde. Weil 
in dieser Kunst Strophenform und Melodie zusammen mit dem Text 
entstanden, konnte das dichterische Wort einen Teil des zu Leistenden mit 
Selbstverständlichkeit der Melodie zu bewirken überlassen. Als reines Wort- 
kunstwerk stellt also der Minnesang nicht nur quantitativ die bloße Hälfte, 
sondern auch qualitativ etwas nur Halbes, Unfertiges dar, das der Ergänzung 
zum musikalischen Klangkunstwerk bedarf. 

Wir sind in der glücklichen Lage, daß in einigen Handschriften und Frag- 
menten mit den Texten zugleich Notenbilder überliefert sind. Es handelt sich 
dabei freilich um dürftige Notenbilder, die in keiner Weise mit einer moder- 
nen Partitur verglichen werden können, die zunächst einmal gar nicht deut- 
bar sind und der musikalischen Übertragung und Interpretation — vor allem 
im Hinblick auf die Rhythmisierung — vielfältige Rätsel aufgeben. Es lag 
in der Natur der Sache, daß sich sowohl Philologen als auch Musikhistoriker 
aufgerufen fühlten, jene z. T. erst ganz spät entdeckten minnesanglichen No- 
tenbilder zu entziffern und sich um eine historisch-stilgerechte Deutung zu 
bemühen, derzufolge der Versuch einer gesanglichen Wiedergabe jener Min- 
nesangmelodien unternommen werden könnte®. Die jahrzehntelangen, musik- 
wissenschaftlichen und philologischen Bemühungen um dieses Problem sind 


5 Der arme Heinrich. V. 71. I, 
8 Vgl. u. a. die Forschungen von Saran, BernouilliÄ, Heusler, v. Kraus, Riemann, 


Moser, G. Müller, Besseler, Spanke u. bes. Gennric. 
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heute so weit gediehen, daß — wenn auch noch nicht eine unbedingte Einheit 
der Deutung, doch aber eine gewisse Sicherheit der klanglich-rhythmischen 
Vorstellung gewonnen wurde, die den Versuch einer öffentlichen Vorführung 
der Minnesingermelodien rechtfertigt. Wie es sich gehört, nennen wir diese 
Wiedergaben einen Versuch, freilich einen — wie wir überzeugt sind — not- 
wendigen und fruchtbaren Versuch. Was wir uns als Wirkung davon erhoffen, 
ist nicht wenig, wenn es auch eine ganz andere Wirkung sein wird, als sie 
die Hörer erwarten. 


Da der Minnesang vor allem durch die Romantik neu erschlossen worden 
ist, wird er auch bis zum heutigen Tage — gewollt oder ungewollt — roman- 
tisch empfunden, als das Gewächs einer romantischen Stimmungswelt betrach- 
tet. Man übersieht weitgehend sein höchst rationales und bewußt konventio- 
nelles Gepräge, seine Bezogenheit auf ein bestimmtes, vorbestehendes Zere- 
moniell. Die Folge ist, daß die Minnelyrik in sehr unzulässiger Weise roman- 
tisiert und sentimentalisiert worden ist. In solcher romantischer Mißdeutung 
der Gegebenheiten tritt der moderne Leser mit unhistorischen, rein subjek- 
tiven Wunscherwartungen an den Minnesang heran und fühlt sich gedrängt, 
dieses Erwartete hineinzulesen, statt Unerwartetes herauszulesen. Ein im 
eigenen Inneren bereits schwingender, romantischer Stimmungston hindert 
ihn daran, den fremdartigen Ton des Minnesangs überhaupt nur zu hören. 
Das Mißverständnis fängt bereits beim Gegenstand als solchem an. Es ist 
eine fast allgemeine Gepflogenheit, Minne mit Liebe mehr oder weniger 
gleichzusegen, womit ein grundsäßliches Anderssein ungehörig verwischt 
wird. Freilich ist es bei scheinbarer Ähnlichkeit des Minnesangs mit neuerer 
Stimmungslyrik in der Tat nicht leicht, sich von den gewohnten modernen 
Impressionen völlig freizuhalten und diese ganze Kunstübung in ihrer be- 
sonderen zeitgeschichtlichen Bedingtheit und Unwiederholbarkeit zu erken- 
nen. Aber eben dieses Historisch-Einmalige des Minnesangs, sein grundsäß- 
liches Anderssein gegenüber aller früheren und aller späteren Lyrik, gilt es 
vor allem bewußt zu machen. Hierzu wird die stilgerechte Wiedergabe der 
Minnesang-Melodien wirksamst beitragen können, und zwar gerade durch 
den fremdartigen Gehörseindruc, den diese vermitteln. 

Alle von Schubert oder Schumann gewohnten, auf harmonisch-akkordlicher 
Grundlage ruhenden, melodisch-rhythmischen Vorstellungen, wie Sie sie von 
den Minneliedern glauben erwarten zu sollen, müssen Sie hier weit hinter 
sich lassen, ebenso die durch die Macht von Goethes dichterischem Beispiel 
eingeprägte Vorstellung der Lyrik als einer den Augenblick der persön- 
lichen Ergriffenheit unmittelbar in ein Bild bannenden Erlebnisdichtung oder 
gar einer „Konfession“ im autobiographischen Sinne. Während sich aber der 
mhd. Dichtungstext einer ähnlich lautenden, nhd. Fassung scheinbar anglei- 
chen läßt, setst sich die Minnesangmusik in radikaler Weise von der uns 
geläufigen Melodik des modernen Kunstliedes ab. Darum kann die gesang- 
liche Wiedergabe von Minneliedern beim modernen Hörer zunächst etwas wie 
einen akustischen Schock auslösen, einen Schock, der freilich heilsam und 
wünschenswert ist, insofern er zwingend fühlbar macht, daß wir mit dem 
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Minnesang in eine durchaus ferne und fremde, nach eigenen Gesetzen auf- 
gebaute Welt eintreten. Während der Text allein dazu verlocken könnte, 
diesen Artunterschied zu verwischen, macht ihn die Melodik jedem Hören- 
den zwingend, ja — wie gesagt — schockartig deutlich, so daß danach in 
gleichsam rückläufiger Auswirkung auch die Lektüre des Textes — aller 
unzulässigen Romantisierung und Sentimentalisierung enthoben — strenge 
auf den ihm zugehörigen geschichtlichen Ort bezogen wird. Die Melodien- 
wiedergabe kann und soll also — über den ihr zukommenden Selbstzweck 
hinaus — zugleich wirksames Mittel sein, um im Vorstellungsleben des mo- 
dernen Hörers die Möglichkeiten für eine echte, geschichtliche Aufnahme zu- 
zubereiten. 

Zugleich ist es notwendig, mit ein paar Strichen den geistigen Raum und 
die ästhetische Atmosphäre zu kennzeichnen, aus denen die Kunst des Minne- 
sangs erwachsen ist. Die Formenseligkeit der höfischen Dichter, die die Form 
als das letzte, eigentlich schöpferische Prinzip begriffen, ist mehr als artisti- 
sches Formenspiel, sie ist Sinnbild und Ausdruck des bewegenden Hoch- und 
Selbstgefühls des höfischen Rittertums, Organ und Ornament eines gehobenen 
Lebensstils, Bekundung einer in der Formvergottung gipfelnden, ästhetischen 
Haltung. In der Formenseligkeit des Minnesangs und in der gleichzeitig sich 
entfaltenden Zierfreudigkeit der Architektur ist der feiertägliche Lebens- 
rhythmus, der ‚hohe muot‘ der höfischen Welt als plastischer Formwille wirk- 
sam; selbst der tote Stein wird jet in der Skulptur zu einem wechselvoll rei- 
chen, plastischen Leben erweckt’, und auch in dem sorgfältig geregelten und 
* lustvoll befolgten Zeremoniell der höfischen Geselligkeit ist dieser Triumph 
der Form über den Stoff sichtbar. Denn man hegte hier die Überzeugung, 
daß die Form der oberste Wert der Dinge sei, daß aus der Form als dem 
formenden Prinzip auch dem Inhalt erst die eigentlichen Werte zuflössen. 
Nur wer sich gegenwärtig hält, daß die ästhetische Welt des Rittertums ganz 
von der Dynamik des Formgedankens überwältigt war, wird die Formen- 
künstlichkeit des Minnesangs als ein Gewachsen-Sinnvolles begreifen kön- 
nen. Nur so auch ist zu verstehen, daß sich in dieser Liedlyrik die Freude am 
formalen Gestalten, die „leidenschaftliche Befriedigung am Konstruktiven“, 
wie Fr. Gennrich gesagt hat, als erfüllender und gültiger Selbstzweck dar- 
stellt. Dieser formkünstlichen Tendenz entspricht es, daß sich der Minne- 
sang im Zuge seiner Entwicklung immer mehr zum „lyrischen Kunstgewerbe” 
ausgestaltet und in ihm die Form der Sprache wirkliches Eigenleben besitt, 
so daß der Hörer bewußt vom Gehalt weg auf die Form gezogen wird®. Diese 
Lust am planvollen Bauen künstlicher Formen zeigt zugleich, daß das Dich- 
ten der Minnesinger nicht mit der Zeile, sondern mit der Strophe als einem 
Gesamtorganismus begann, also nicht mit der Metrik, sondern mit der Musik, 
womit freilich nicht unbedingt eine zeitliche Festlegung des Produktionsvor- 
gangs, als vielmehr eine grundsäßliche Erhellung gegeben werden soll. Auf 


7 Vgl. insbesondere die ausdrucksstark gestalteten Figuren des Naumburger und 
Bamberger Domes. 
8 Vgl. Fr. Neumann, Ritterl. Dichtung in Abriß d. Lit.-gesch. (Korff). 
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alle Fälle sind die minnesanglichen Strophen jeweils nach einem Gesamtplan 
gebaut und nicht bloße Additionen von Verszeilen mit bestimmten Reim- 
responsionen. Schon von der Musik her mußte ja die metrisch-rhythmische 
Gesamtkonzeption der Strophen zu Anfang stehen. Zudem wurde infolge der 
Personalunion von Dichter und Tonsetrer im Minnesinger die metrische und 
musikalische Form der Strophe gleichzeitig und gleichsinnig gestaltet. Der 
Zusammenhang von Wort und Weise war also so innig, daß die Melodie in 
der Tat der durch Töne wiedergegebene Text ist? und die Strophenform als 
Reflex des Tongebäudes aufgefaßt werden darf. Dieses enge Verhältnis der 
sprachlich-metrischen zur musikalischen Form stellt mit die wesenhafteste 
Ursache der Formenfülle des Minnesangs dar. Einige scheinbar rein poetische 
Formkünsteleien können überhaupt nur von der Musik her sinnvoll gedeutet 
werden. Dies gilt z. B. von den sogen. Körnern und Waisen. Unter Waisen 
verstehen wir absichtlich reimlos gelassene Verse innerhalb eines Liedes, 
unter Körnern solche Verse, die zwar innerhalb ihrer Strophe reimlos erschei- 
nen, dagegen mit den entsprechenden Versen der übrigen Strophen des Lie- 
des sich reimen. In beiden Fällen, bei den Waisen wie bei den Körnern, han- 
delt es sich also um bewußte Künsteleien der Reimlosigkeit, die bei gesproche- 
nem Vortrag oder bei bloßer Lektüre kaum zum Bewußtsein kommen bzw. 
nur graphisch erkannt werden können. Anders war dies in der Melodie, in 
der sich diese Reimspiele als bestimmte, Akzente setzende Gehörseindrücke 
unmittelbar verlautbarten und damit im Sinne einer Aussage wichtig und 
wirksam wurden, die Sprache also nur mittels der Melodie die an sich ihr zu- 
kommende Funktion sinnvoll auszuüben vermag. Strophenform und Melodie 
sind hier so sehr Einheit, eben aus einer ursprünglichen Gesamtkonzeption 
erwachsen, daß sie uns zur gegenseitigen Erhellung jeweils unentbehrlich 
sind. Eines ist ohne das andere nicht richtig erkennbar. Dies ist wichtig zu 
wissen, da die Formkunst des Minnesangs bei allem Reichtum der Entfaltung 
nicht immer auf den ersten Blick zu erfassen ist. Sie kennt weder Überladen- 
heit noch laute Effekte, steht vielmehr unter dem höfischen Gesetz ästhetischen 
Maßhaltens, das nicht ein protzendes Zurschaustellen, sondern eher ein kunst- 
volles Verbergen der formalen Schmuckmittel forderte. Sollte doch das volle 
Ausmaß der aufgebotenen Kunst wiederum nur dem echten Kenner wahr- 
nehmbar sein. Der ästhetische Reiz lag im Heraushören leisester und feinster 
Wirkungen. All dies erweist die minnesangliche Kunstlyrik „als einen hoch- 
kultivierten, strophisch-musikalischen Kunstorganismus“10, Dieser zerfiel erst, 
als mit der Personalunion von Wort- und Tonschöpfer auch die forminhalt- 
liche Harmonie des Liedes sich auflöste, als — wie bei den späteren Meister- 
singern — die Entlehnung von Melodien anderer Meister mehr und mehr zur 
Regel wurde. Bei solchem bloßen Neutextieren alter Töne und Weisen war 
natürlich jeder organische Zusammenhang von textinhaltlicher, metrisch- 
sprachlicher und musikalischer Gestaltung zerrissen. Bei den Minnesingern 


® Vgl. Fr. Eberth, Die Liedweisen der Kolmarer Handschrift, Göttinger Diss. 1933. 
IEEV EL, Fr. Eberth a. a. O., W. Meyer, Mittellatein. Rhythmik, Berlin 1905, Fr. 
Gennrich, Formenlehre des m. a. Liedes, Halle 1932, Plenio u. a. 
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jedoch war Originalität in Ton und Melodie eine grundsätliche Forderung. 
Wer sich eines metrisch-musikalischen Plagiates schuldig gemacht hatte, wurde 
als „doenediep“, als Tondieb, verpönt. Die Minnelieder erwuchsen also — ge- 
mäß einer immanenten künstlerischen Forderung — aus ganzheitlichen, me- 
trisch-musikalischen Schöpfungsakten. 

Wenn gewisse formale Einzelzüge wie die gen. Körner und Waisen nur 
von der Musik her sinnvoll, d. h. akustisch wirksam sein konnten, insofern 
diese das Herausfallen solcher Verse aus den üblichen Reimresponsionen 
ohrenfällig machte, so läßt sich auch ganz allgemein im minnesang- 
lichen Strophenbau ein primär musikalisches Bauprinzip erkennen. Es han- 
delt sich dabei um die vielgenannte, erstmals von J. Grimm erkannte Drei- 
teiligkeit der msl. Strophe!!. Diese gliedert sich danach in zwei metrisch- 
rhythmisch genau gleiche Teile, die beiden parallel laufenden Stollen, und 
einen abweichend gebauten, meist auch längeren dritten Teil, den sog. Ab- 
gesang, an dessen Ende zudem noch ganze oder teilweise Stollenwiederholung 
stattfinden konnte. Diese Dreigliedrigkeit mit Schlußwiederholung des An- 
fangsteils ist eine ganz übliche musikalische Bauform, die im Kirchenlied 
nicht minder als in Sonaten- und Rondosäten begegnet, wobei die Abwei- 
chung des dritten Teiles nicht nur durch einen metrisch-rhythmischen Wech- 
sel, sondern zusätlich noch durch eine Änderung der Tonart bedingt sein 
kann. 

Aus der Einwirkung der Musik auf die Textgestaltung des Minnesangs er- 
gab sich notwendig eine Einebnung des Versrhythmus, d. h. ein fast regel- 


“ mäßiger Wechsel von Hebung und Senkung. Ferner ergab sich daraus, daß 


die Sprache vor allem als Klang zur Geltung gebracht wurde und dieser 
Klang — ähnlich wie das Motiv in der Musik — eine Aussagefunktion er- 
hielt, so daß also metrisch-rhythmische Wiederholungen als Sinnwiederholun- 
gen oder als Sinnanklänge zur Wirkung kamen. Überhaupt dient in diesen 
Liedern die Wiederholung eines Wortes, einer nach Sinn und Klang ähn- 
lichen Fügung oder auch nur eines charakteristischen Reimklanges zur for- 
malen Verfestigung der Strophe bzw. des Strophenzusammenhangs innerhalb 
eines Liedes. In Strophen, deren Zusammengehörigkeit zu einem Liede 
nicht unbedingt sicher ist, sind solche Wort-Motiv- oder Reimanklänge mit- 
unter die einzigen Anhalte, um diese insgesamt als eine Liedeinheit erkennen 
zu können. Eben dies ist höchst charakteristisch, daß sich ein Liedzusammen- 
hang hier nicht so sehr durch einen eindeutig zu überschauenden Gedanken- 
fortgang darstellt, als vielmehr durch eine im Kern musikalische Aufeinander- 
bezogenheit der Strophen vermöge solcher Wiederkehren von Wort- und 
Reimklängen oder assoziationsanregender, ähnlicher Fügungen. Der moder- 
ne, vorwiegend auf den Sinngehalt eingestellte Leser ist in Gefahr, diese den 
Zusammenhang recht eigentlich stiftenden, formalen Schmuckmittel des An- 
klangs, der Variation oder der genauen Wiederholung zu übersehen bzw. zu 
überhören und auf diese Weise-statt eines Liedzusammenhangs nur Einzel- 


strophen aufzunehmen. 


11 J. Grimm, Über den altdeutschen Meistergesang, Göttingen 1811. 
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Dies führt zu einer. weiteren, für die Erhellung des Minnesangs förder- 
lichen Erkenntnis, auf die ich abschließend die Aufmerksamkeit lenken darf. 

Daß die Zusammengehörigkeit einzelner Strophen zu einem 
Liede, aber auch innerhalb eines Liedes die Reihenfolge der einzelnen 
Strophen in unserer Handschriftenüberlieferung nicht selten von einander 
abweichen, daß dementsprechend z. Tl. sehr verschiedenartige Strophengrup- 
pierungen vorgenommen worden sind und infolgedessen bei Zweifelsfällen 
volle Sicherheit überhaupt nicht erreicht werden kann, ist ein höchst verwun- 
derliches, ja bestürzendes Faktum. Es vermag jedoch schlaglichtartig zu er- 
hellen, daß im Minnesang ein Dichten ganz eigener Art vorliegt, das sich von 
dem, was wir aus neuerer Poesie wissen, bemerkenswert abhebt. Ein Zweifel 
über die Reihenfolge der Strophen würde ja in einem modernen Gedicht 
fast gegenstandlos sein, weil hier ein von Strophe zu Strophe fortschreitender 
Gedankengang, eine Entwicklung in der Ausbreitung der Gefühle, erkenn- 
bar ist. Das — cum grano salis gesprochen — logisch Fortschreitende eines 
neueren Gedichtes, seine Überschaubarkeit als ein in Phasen gegliederter, 
zielstrebiger Ablauf schlösse ein Vertauschen der Strophen von vornherein 
aus. Daß aber im Minnesang ein solches Vertauschen von Strophen grund- 
sätzlich nicht ausgeschlossen ist und wir — möglicherweise — manche Minne- 
lieder nicht in der originalen Strophenanordnung lesen, ohne uns dies mit 
Sicherheit bewußt machen zu können, sagt uns Entscheidendes über die eigen- 
tümliche Dichtweise der Minnesinger aus. Es zeigt, daß die msl. Strophe ein 
weitgehend eigenständiges Gebilde ist, daß sie nicht, wie eine moderne 
Strophe, erst als Glied eines Zusammenhangs ihre Existenz besitst. Literar- 
historisch erklärt sich diese Tatsache daraus, daß die Minnelieder ursprüng- 
lich überhaupt einstrophig waren und erst allmählich solche Einzelstrophen, 
mittels einer wesentlich dekorativ-formalen Verklammerung, zu mehrstrophi- 
gen Liedeinheiten zusammengefügt wurden. Aber auch dann, als die Mehr- 
strophigkeit des Minneliedes längst zur Regel geworden war, ja selbst noch 
bei Reinmar, der, über die Mehrstrophigkeit des Einzelliedes hinaus, zur 
zyklischen Zusammenfassung dieser Einzellieder zu einem größeren Ganzen, 
zu einem „Liebesroman in Liedern“, weitergeschritten war, blieb den ein- 
zelnen Strophen eine so große Eigenständigkeit bewahrt, daß der logische 
Zwang des Allgemeinzusammenhangs nicht absolut werden konnte und auch 
hier die Frage der Strophenfolge nicht in jedem Falle unumstritten ist. Dieses 
auffällige Selbständigbleiben der Einzelstrophen zeigt, daß die Minnesinger 
in ihren Gestaltungen offenbar gar nicht so sehr auf eine solche logische 
Gedankenentwicklung abzielten, wie sie uns in neuerer Dichtung mehr oder 
minder selbstverständlich ist. Bei näherer Betrachtung läßt sich sogar erken- 
nen, daß diese ritterlichen Lyriker auch in ihren Minnereflexionen so gut wie 
nie eine Entwicklung darlegen, daß sie vielmehr — auf die schärfste Formu- 
lierung gebracht — in den einzelnen Strophen ihrer Lieder und auch in den 
einzelnen Liedern ihrer Liedzyklen immer das gleiche Thema behandeln. 
Ihr dichterisches Gestalten ist also weniger ein fortschreitendes Auseinander- 
entwickeln als ein unendliches Variieren eines an sich gegebenen Themas. 
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Deshalb spiegeln die Strophen eines Minneliedes meist nicht die Abfolge 
eines Verlaufes in seinen verschiedenen Phasen, sondern stellen jeweils selb- 
ständige Variationen des sich gleichbleibenden Gegenstandes dar. Variatio- 
nen, deren Reihenfolge darum auch nicht unbedingt starr sein muß. Diese 
Beobachtung zeigt, daß — ganz unabhängig von der tonsetserischen Funktion 
des Minnesingers — auch sein Dichten als solches, sein gedankliches 
Formen, ein im Kern musikalisches Gestalten ist, kein Fortschreiten von Stufe 
zu Stufe, sondern eben ein Variieren und Abwandeln, ein motivisches Um- 
kreisen eines Gedankenkerns, ein immer noch einmal Sagen des schon Ge- 
sagten. Dieser Mangel einer von Strophe zu Strophe fortschreitenden Ge- 
dankenentwicklung muß aber nicht Eintönigkeit der Sinnausgabe zur Folge 
haben. Vielmehr kann dieses variierende Umkreisen eines an sich umgrenz- 
ten Themas auch einen Zuwachs an innerem Gehalt bewirken, dann nämlich, 
‚wenn jenes variierende Abwandeln — über ein feinfühliges Nüancieren hin- 
aus — zu einem gleichsam mehrdimensionalen Ergründen des Gegenstandes 
wird. Wie in der Musik vollzieht sich die Themaabwandlung von einer 
Strophe zur andern häufig im Sinne eines Wechsels der Tonart. Ist die eine 
Strophe „auf Dur“ gestimmt, d. h. stellt hier der Dichter den Minnezustand 
zuversichtlich und heiter dar, so ertönt meist schon die folgende Strophe „in 
Moll“, d. h. der Dichter sieht die Minne nun unter dem fatalistisch-tragischen 
Aspekt der Hoffnungslosigkeit; was soeben noch ‚als hohe schwebende Wonne® 
greifbar nahe erschien, ist Trugbild eines schmerzlichen ‚Wahnes‘, geworden. 
An die Stelle eines solchen Wechsels der Tonart kann aber auch ein Wechsel 
‚der Personen treten, indem das Minnethema bald in einer Männerstrophe, 
bald in einer Frauenstrophe und schließlich noch in einer dritten, neutralen 
Aussage, in der lehrhaft-sentenzischen Darlegung des Dichters selbst, vari- 
ierend zur Darstellung gebracht wird. Dieses musikalisch abwandelnde, dich- 
terische Gestaltungsverfahren muß also nicht Monotonie bedeuten, es kann 
vielmehr innerhalb des eng gezogenen Themenkreises zugleich Bereicherung 
des Inhaltes, Vertiefung des Gehaltes bewirken. Eben dies scheint mir be- 
sonderer Beachtung wert, daß nämlich die Minnesinger nicht nur in einem 
äußerlich technischen Sinne zugleich Dichter und Tonseter waren, sondern 
gerade auch als Dichter nach durchaus musikalischen Gestaltungs- 
prinzipien die gedankliche Ausformung ihrer Gehalte vollzogen. Auch im 
rein geistigen Vollzug stellt sich ihr Dichten als ein musikalisches Kompo- 
nieren, als ein variierendes Melodiegeben dar. Dies ist aber nicht, wie be- 
tont, von außen her, durch die tonsetzerische Funktion des Minnesingers, be- 
dingt, ist nicht aus der Einwirkung der musikalischen Technik auf den dich- 
terischen Gestaltungsvorgang herzuleiten, sondern ein selbständig daneben 
wirkendes, genuin musikalisches Verhalten im dichte- 
risch-denkerischen Formen. 

Daß dies so war und sein konnte, hat naturgemäß seinen Grund. Der Ideen- 
gehalt ihrer Dichtung war den Minnesingern weitgehend vorgeprägt; sie 
waren Künder eines bereits abstrahierten, als Minnetheorie und Minnedoktrin 
festgelegten, allgemeinen Erkenntnis- oder Erlebniswissens, das weder ver- 
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ändert noch erweitert, sondern in immer neuen, gedanklich-sprachlichen Ein- 
kleidungen zur Darstellung gebracht werden sollte. Die Ideologie des Minne- 
sangs war etwas bereits Fertiges, den Dichtern gleichsam Aufgegebenes. Dar- 
um ist es auch stets der gleiche Vorrat an Motiven und Gedanken, der bei der 
dichterischen Behandlung des Minnethemas ausgebreitet wird. So mußte sich 
das eigentlich Künstlerische, das Persönlich-Schöpferische notwendig in der! 
möglichst vielfältigen Abwandlung dieser ewig gleichen Themen bekunden.. 
Gennrich spricht deshalb mit Recht von „einem Ausleben der Individualität ! 
im Formalen“, und G. Müller betont einen inneren Zusammenhang zwischen | 
der sogen. Eintönigkeit des Inhalts und dem unvergleichlichen Reichtum der ' 
textlich-musikalischen Formkunst, in der sich der künstlerische Schöpferwille : 
ausschließlich auswirkte. Wer aber diesen formalen Eigenwerten des Minne- ; 
sangs sein Ohr öffnet, der wird in seinen rhythmisch-melodischen Kunstwer- 
ken nichts weniger als Monotonie entdecken. Im Gegenteil, er wird erstaunen : 
über die hier sich entfaltende gestalterische Vielfalt, die sich nie lediglich 
wiederholt, die sich immer nur in subtilen Anklängen, eben in einem feinst 
nüancierenden Variieren, auseinanderfaltet. In der Tat ist es — so hat 
J. Grimm gesagt — „ein wunderbares Gewimmel von Tönen und Klängen, 
das hier, wie aus der Erde gestiegen, auf einmal erschallt. Von weitem meinen 
wir den selben Grundton zu vernehmen, treten wir aber näher, so will keine 
Weise der andern gleich sein. Es strebt die eine, sich nochmals höher zu heben, 
die andere, wieder herunter zu sinken und mildernd zu mäßigen; was die eine 
wiederholt, spricht die andere nur halb aus.“ Eine beglückende Polyphonie im 
Denkerisch-Dichterischen der Wortkunst nicht weniger als im Musikalisch- 
Rhythmischen der Melodie. Nicht ohne Grund haben sich diese Dichter selbst 
Nachtigallen genannt, „und gewiß könnte man durch kein Gleichnis, als das 
des Vogelsangs, ihren überreichen, nie zu erfassenden Ton treffender aus- 
drücken, in welchem in jedem Augenblick die alten Schläge in immer neuen 
Modulationen wiederkommen“!?. Wer darum das Phänomen des Minnesangs 
erfassen will, der muß sich freimachen von der Sucht eines nur stoffinhalt- 
lichen Lesens, das dem modernen Menschen fast schon zur Gewohnheit ge- 
worden ist, er muß wieder richtig hören lernen, die feinen Klang- und 
Formreize aufzunehmen bereit sein und die leisen Unterschiede zwischen 
Wiederholungen, Variationen und Anklängen fühlen können. Wenn einlei- 
tend gesagt wurde, daß wir mit dem Text der Minnelieder nur die Hälfte 
und möglicherweise sogar nur die schlechtere Hälfte in Händen halten, so ist 
dies durch Zeugnisse zu erhärten. Sicher waren manche Minnesinger bessere 
Musiker als Dichter und umgekehrt. Daß aber beim Minnelied die Melodie 
nicht eine entbehrliche Zutat war, daß vielmehr der Minnesang vor allem 
durch die Musik, als Klangkunstwerk, Wirkung übte, wird in der zeitgenössi- 
schen Dichtung nachdrücklich bezeugt. Gottfried von Straßburg rühmt empha- 
tisch die musikalischen Fähigkeiten und Fertigkeiten Tristans, die Liedkunst 
Reinmars vergleicht er mit Orpheus’ wunderwirkendem Gesang. Der 
Sänger Horand in der Gudrun ist ein eindrucksstarkes Beispiel für die seelen- 


ı2 ]. Grimm, Über den altdeutschen Meistergesang, Göttingen 1811. 
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zwingende Macht des Singens. Auch Volkers nächtlichem Lied im Nibelungen- 
lied kommt eine fast magische Wirkung zu. Ohne Zweifel genossen also Musik 
und Gesang höchste Wertschätung im ritterlich-höfischen Leben. Das stärkste 
Zeugnis dieser Art findet sich bezeichnenderweise im Minnesang selbst, in 
der bekannten Frauenstrophe des Kürenbergers: 


„Ich stuont mir nehtint späte an einer zinnen: 
-" dö hört ich einen ritter vil wol singen 

in Kürenberges wise al üz der menigin: 

er muoz mir rümen diu lant, ald ich geniete mich sin.“ 
Der Wortlaut dieser Strophe ist eindeutig: nicht durch Verse, sondern ein- 
zig durch die schöne Melodie und ihren kunstvollen 
Vortrag hat der ritterliche Sänger die Dame entflammt, ja, eine Landes- 
herrin betört. Nachdrücklicher kann die Macht des Gesanges, insbesondere des 
Minnesingens als einer musikalisch-klanglichen Erscheinung, nicht zum Aus- 
druck gebracht werden. Wir erkennen daraus, welche entscheidende Bedeu- 
tung gerade der Melodie des Minneliedes im allgemeinen Urteil zukam, wie 
sehr man den ästhetischen Reiz des Minnesangs im Gesanglich-Musikalischen 
suchte und fand. 

Bedeutsam ist, daß auch über die musikalische Kunst Walthers eindrucks- 
volle Zeugnisse vorliegen. In der „literarischen Stelle“ des Tristan (Vers 
4749—4818) preist Gottfried Walthers musikalische Begabung und musikan- 
tisches Können. Er nennt ihn die „meisterinne“ der Nachtigallen, die mit 
hoher Stimme über die Heide schalle, sich kunstvoll begleite („wie spache si 
'organieret“) und ihren Gesang modulierend in wechselnde Tonarten zu setzen 
wisse („ir sanc wandelieret“) und die süße Melodie der Minne wohl kenne, 
so daß sie „trüren und senedez klagen“ „ze fröuden bringe“. Den gleichen Ge- 
danken, daß den Liedern Walthers vor allem ihres Tones und ihrer Melodie 
wegen der höchste Preis zukomme, bringt noch ein weiteres, vielzitiertes 
Zeugnis mit epigrammatischer Kürze zum Ausdruck: 

„Reinmar, din sin der beste was, 

her Walther doenetbaz.“ 
Wer die schlicht-mächtige Weise von Walthers Kreuzfahrerlied auf sich wir- 
ken läßt, die noch den kultisch strengen Musikstil der höfischen Phase des, 
Minnesangs erkennen läßt, wird diese rühmenden Urteile über Walther von 
der Vogelweide als Musiker teilen müssen. Daß sich in dem realistisch ge- 
wordenen Minnesang der Spätzeit, in dem das idealistische Wunschbild der 
Frau durch das derb realistische Wunschbild der Gans im gastronomischen 
Sinne verdrängt werden konnte, auch ein charakteristischer Wandel der Me- 
lodik von urbildbezogener Symbolik zu erdhafter Sinnlichkeit vollzog, ist 
selbstverständlich. - ’ j 
- Abschließend halten wir fest, daß die Musik der Minnesinger als integrie- 
render Bestandteil einer sprachlich-musikalischen Gesamtkonzeption keine 
absolute Musik war noch auch sein wollte. Ihr Musizieren war noch nicht eine 
Auseinandersegung mit dem Wort in dem Sinne eines Losringens von dem 
Wort, um zu einer autonomen Tonsprache zu gelangen, sondern ein geschwi- 
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sterlich gemeinsames Bemühen mit dem Wort um eine logisch durchgeformte: 
Sinnaussage, eine übergeordnete Syntax gleichsam, in der Musik nicht ganzx 
Musik und Sprache nicht ganz Sprache war. 

Schlicht-mächtig habe ich — im besonderen Hinblick auf Walthers Kreuz-- 
fahrerlied — die Melodien der Minnesinger genannt und wollte damit an-; 
deuten, daß deren Wirkung sakral, nicht sentimental, nicht sinnenschwelge- 
risch, sondern eher transzendent zu nennen ist. Dieses Überraschend-Fremd-- 
artige der minnesanglichen Melodik als Gehörerlebnis zu vergegenwärtigen,, 
ist eine dringliche Aufgabe jeder Minnesang-Interpretation, damit der Minne- 
sang in seiner Lebenswirklichkeit als ein Stück Mittelalter erfahren werden! 
kann. Hier ist eine kostbare Möglichkeit gegeben, Vergangenes sinnenfällig: 
zu machen und damit dem viel berufenen, geschichtlichen Sinn konkrete Nah-: 
rung zuzuführen. 


“PIUS WOLTER : BERCHTESGADEN - 


DAS DROLLIGE BEI DICKENS 
ALS CHARAKTERISTISCHES STILELEMENT 
DER BIEDERMEIERKUNST 


VORBEMERKUNG 


Gegenüber einer Anschauung, die in Dickens wesentlich den Bahnbrecher 
des sozialen Romans erblickt und ihn daneben für den Exponenten eines 
„neuen Bürgertums“ nimmt, „das puritanisch und utilitarisch denkt“ (W. Di- 
belius, Charles Dickens, Lpg. u. Bln. 1916, S. 261 u. anderswo), oder gegen- 
über einer Einordnung, die Dickens als den großen volkstümlichen die Linie 
des 18. Jhd. fortsezenden Humoristen der frühviktorianischen Zeit sieht, dem 
man den mehr zur Satire neigenden und für höhere Gesellschaftsschichten 
schreibenden Thackeray gegenüberstellt (B. Fehr, Die engl. Lit. des 19. u. 
20. Jhd., in Walzels Handbuch der Lit. Wiss., Bln. u. Neubabelsberg 1923, 
S. 255 ff.), hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, daß Dickens’ Kunst als Ganzes 
nur im Stilzusammenhang der englischen Biedermeierliteratur des Early Vic- 
torian und der Biedermeierliteratur überhaupt, auch der festländischen, ver- 
standen werden kann (Fr. Brie., Lit. Biedermeier in England, Dt. Vjschr. 
X1III/1935, Heft 1, S. 149 ff.; Ilse Hecht, Dickens’ Verhältnis zum Biedermeier, 
Dt. Vjschr. XXII/1944, Heft 4, S. 395 ff.), d. h., wenn man ihn in eine Reihe 
stellt mit den schöpferischen Kräften, die das künstlerische Bild der damaligen 
Epoche bestimmen. Es ergibt sich dann, daß sich seine Werke auf dem breiten 
Hintergrund einer künstlerischen Bewegung abheben, die, soweit ernsteren 
Charakters, mit Namen wie Charlotte Bronte, George Eliot, Anthony Trol- 
lope in England, Ludwig Richter, Jeremias Gotthelf, Stifter, Charlotte Birch- 
Pfeiffer auf festländischem Boden einigermaßen umrissen werden kann. Für 
die humoristischen Teile des Dickensschen Werkes, dessen Würdigung Auf- 
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gabe der vorliegenden Arbeit ist, bilden in England Namen wie Cruickshank, 
Thomas Hood, Richard Harris Barham (Verfasser der zu ihrer Zeit so be- 
rühmten Ingoldsby Legends), auf dem Festland Leute wie Spitzweg, Kopisch, 
teilweise Keller, und vor allem die Autoren der städtischen Bühnen der 
Biedermeierzeit von Raimund bis Nestroy, den Hintergrund, der sich in Bezug 
auf Dickens für den Betrachter heute beinahe ausnimmt wie der breite Hinter- 
grund des Volksdramas im England der Elisabethanischen Zeit für die Lei- 
stung Shakespeares. Aus der großen Zahl anonymer oder heute vergessener 
Mitarbeiter am kulturellen Gesamtwerk der Epoche ragen wie aus dem Durch- 
schnittsniveau des Elisabethanischen Theaters einige Gestalten auf, deren 
man sich auch heute noch erinnert, und wie Shakespeare die Volksdramatik 
zu einer bewunderungswürdigen Höhe geführt hat, faßt Dickens in sich alle 
Tendenzen des volkstümlichen Humors seiner Zeit zusammen, der damit zu 
einer literarischen Bedeutung kommt, wie sie den einzelnen Stücken bieder- 
meierlichen Humors nie zuteil geworden wäre, so wenig andrerseits Dickens 
ohne die breite Grundlage und den kulturellen Hintergrund der Humorwelt 
des Biedermeier denkbar ist und verstanden werden kann. 

Der Humor des Biedermeier hat etwas Drolliges an sich, wenn man 
unter diesem Begriff eine Reihe von in der wissenschaftlichen Ästhetik (J. Vol- 
kelt, System der Ästhetik, Bd. 2, Mü 2/1925) getrennten Begriffen zusammen- 
fassen will. Drollig erscheinen Tiere in ihrer Possierlichkeit; Kinder in ihrer 
naiven und harmlosen Art. Unter dem Begriff des Drolligen kann aber auch 
zusammengefaßt werden, was die Ästhetik als feine Komik und als feinen 
_ Humor bezeichnet, die Art von Komik und Humor, wo der Abstand zwischen 
Ideal und Wirklichkeit, zwischen Schein und Sein, zwischen Anmaßung und 
Wert wesentlich geringer ist als beim gewöhnlichen komischen Kontrast. Drol- 
lig ist ferner rührende Komik und rührender Humor, wo hinter der komischen 
Beleuchtung und der humoristischen Betrachtung die zärtliche Liebe des Hu- 
moristen für das Kleine, Verwickelte, Krumme, Zerknitterte hervorguckt. Das 
Drollige gipfelt in der Art von Humor, wo der komische Kontrast zwischen 
Sein und Schein gewissermaßen auf einer höheren Ebene wieder aufgehoben 
wird durch den neuen Kontrast des nunmehr scheinbar komischen Scheins 
mit dem tatsächlich vorhandenen vollwertigen Sein. D. h., bei aller Komik 
bleibt das Ideal unangetastet. Beruht das Komische auf dem Gegensatz des 
erwarteten Großen zum eingetretenen Kleinen (Th. Lipps, Grundtatsachen 
des Seelenlebens, Bonn 1912), so schimmert augenblicklich durch, daß eigent- 
lich nicht das Große, sondern das Kleine den wirklichen Wert darstellt. 


I 


In der Biedermeierliteratur zeigt sich die Neigung für das Drollige nun 
zunächst in der überaus verbreiteten und beliebten Karikatur, die in Deutsch- 
land und in England immer im tiefsten Grunde harmlos bleibt und nie herz- 
los, beißend und bitter wird wie etwa manche zeitgenössische Karikaturen 
auf französischem Boden. In den ‚Pickwick Papers‘, dem Meisterwerk bieder- 
meierlicher Karikatur, beruht diese Harmlosigkeit auf der Charakterzeich- 
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nung der einzelnen Personen, die bei allen Übertreibungen liebenswürdige 
Menschen bleiben und auch in ihren Schwächen nur zu einem gutmütigen 
Lächeln Anlaß geben. Die Biedermeierkarikatur dient weniger dem Ziel, 
einen bestimmten Menschen, dem sie nachgezeichnet ist, lächerlich zu machen, 
als der Absicht, eine reine Freude am Bild zu verbreiten. Es braucht kaum 
darauf hingewiesen zu werden, wie meisterhaft Dickens es auf diese Weise 
verstanden hat, das Moment der Unwirklichkeit, das in der Karikatur durch 
das überlebensgroße Herausstellen einzelner Züge liegt, auszunüßen, um die 
Dinge aus der scharfen Problematik der Aktualität in eine höhere Sphäre 
gemüt- und phantasievoller Betrachtungsweise zu erheben, selbst wo in der 
Satire grobe menschliche Unzulänglichkeiten, verrottete öffentliche Zustände 
und andere Mängel jeder Art getroffen werden sollen. Man denke an Sam 
Wellers mitreißend-humorvolle Erzählung von seines Vaters folgenschwerem 
Abenteuer mit den Touters, den Kundenfängern von Doctors’ Commons 
(PP 10), eigentlich eine Satire auf Mißstände im englischen Gerichtswesen; 
oder an die Kritik gewisser amerkanischer Nationalgewohnheiten im ‚Martin 
Chuzzlewit‘, wo es Mr. Hannibal Chollop zur Virtuosität in der Kunst des 
Spuckens gebracht hat: „smoking and chewing as he came along and spitting 
frequently, he recorded his progress by a train of decomposed tobacco on the 
ground“ (MCh 33). Die Absicht der Kritik hat nie die heitere Überlegenheit 
des Humoristen verdrängt. 

Die Neigung zum Harmlosen in der Karikatur zeigt sich auch, wo — in 
echt biedermeierlicher Weise — Institutionen des öffentlichen Lebens und 
des Staates und ähnliche Dinge in das Komische gezogen werden. Den deut- 
schen 48-Karikaturen, die sich durch Schärfe und Geist auszeichnen, ohne 
eine Neigung zur Gemütlichkeit vermissen zu lassen, entspricht bei Dickens 
die groteske Beschreibung der Eatonsviller Wahl (PP 51). Besonders ent- 
zückend und den Vorstellungen entsprechend, die man sich bei uns gemeinhin 
von so etwas wie der Bürgerwehr der alten Zeit (Spitweg) oder den Kräh- 
winkler Stadtsoldaten macht (Nestroy), ist bei Dickens Mr. Snodgrass’ gefühl- 
volle Betrachtung zum Schauspiel der Rochester Parade (PP 4): „It is indeed 
a noble and brilliant sight ..... to see the gallant defenders of their country 
drawn up in brilliant array before its peaceful citizens: their faces beaming — 
not with warlike ferocity, but with civilized gentleness; their eyes flashing — 
not with the rude fire of rapine or revenge, but with the soft light of humanity 
and intelligence.“ 

Dem Biedermeier fehlt das tiefere Verständnis für Fragen der Kunst, der 
Geschichte, der Philosophie, für das, was wir häufig geneigt sind als „groß“ 
zu bezeichnen, wie denn auch tatsächlich das Biedermeier „der Philosophie 
nicht günstig war“ (Max Wundt, Die Philosophie in der Zeit des Bieder- 
meier, Dt. Vjschr. XIII/1935, Heft 1, S. 118 ff.) und Stifter in der Vorrede zu 
den ‚Bunten Steinen‘ die herkömmlichen Begriffe von Groß und Klein gerade- 
zu umkehrt. Daher die biedermeierliche Karikatur dessen, was anderen Gene- 
rationen und Klassen als der Inbegriff des Mächtigen und Erhabenen er- 
schienen ist: die freilich nur allzu verständliche Karikatur hochtrabender 
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Titel machtloser deutscher Potentaten bei Thackeray, die Karikatur der Ge- 
schichte in Dickens’ Wachsfigurenkabinett der Mrs. Jarley (OCSh) (wo neben 
His Majesty King George III. und Mary Queen of Scots als Hauptattraktion 
Mr. Jasper Packlemerton erscheint, der seine 14 Ehefrauen durch Kiteln an 
den Fußsohlen umgebracht hat) und schließlich die indirekte Karikatur der 
Antike an jener Stelle in den ‚Pickwick Papers‘ (15), wo Mrs. Leo Hunter 
den Herren des Pickwick Clubs als Maskenkostüme empfiehlt: „Plato, Zeno, 
Epicurus, Phythagoras — all founders of clubs —“, was Mr. Pickwick zu der 
rührend-bescheidenen, wahrhaft drolligen Antwort veranlaßt: „As I cannot 
put myself in competition with those great men, I cannot presume to wear 
their dresses.“ 
Aus der Vorliebe des Biedermeier für die Karikatur auf bloße Oberfläch- 
lichkeit und Verständnislosigkeit für alle Dinge außerhalb der eigenen eng- 
. sten Lebenssphäre, die mit dem Bereich der Familie als Existenz- und Kultur- 
zentrum beinahe umrissen ist, zu schließen, hieße allerdings, die breite Grund- 
lage weitherzigen Humors verkennen, die der Neigung zur Karikatur zu 
Grunde liegt. Nichts ist dafür bezeichnender, als daß die Gemütswerte selbst, 
die im Mittelpunkt des biedermeierlichen Lebensgefühls stehen, ebenfalls 
von allen Seiten betrachtet und auch in ihren komischen Momenten erfaßt 
und karikiert werden. In Raimunds ‚Diamant des Geisterkönigs‘ ist Mariandl 
rührend bei der Abfahrt der Postkutsche um Florian Waschblau besorgt. Ein 
„bisserl Wäsch“ soll er mitnehmen, „Zwölf Hemder, acht paar Strümpf, zwan- 
zig Halstücherl, zwei Dutzend Taschentücherl“ (I, 24; zit. bei Danewa, Wena 
St., Das österreichische Märchendrama der Biedermeierzeit, Theater und 
Drama, Band 15, zugl. phil. Diss. München 1944, S. 93). Dickens hat den Geist 
der Familienhaftigkeit in Gestalt weiblicher Liebe, Hingabe und Opferbereit- 
schaft am genialsten in das Licht einer liebevollen Karikatur gerückt in der 
Figur der Mrs. Micawber, die mit unwandelbarer Treue zu ihrem Gatten 
hält, zu Mr. Micawber, dessen geschäftlichen Unternehmungen durchaus der 
Erfolg nicht lächeln will: „Tälent Mr. Micawber has, capital Mr. Micawber 
has not“ (DC 17), worin allein sie die Ursache seiner Mißerfolge sieht. Sie 
beschließt, ihn nie, aber auch gar nie, zu verlassen, — was eigentlich auch 
gar niemand von ihr verlangt. 

Es ist die Frage aufgeworfen worden (Pongs, Zur Bürgerkultur des Bieder- 
meier, Dichtung und Volkstum, Band 36, S. 162), ob die humoristische Sicht 
eines Stils wie im Wort Biedermeier, in den ‚Leuten von Seldwyla‘ oder bei 
Spitsweg bereits Entwertung und Überwindung oder tatsächlich völliges Zu- 
hausesein in diesem Stil bedeute. Nach Hecht gehört das Sich-selbst-Belächeln 
zum Wesen des Biedermeier. Aber man mag manchmal in der Tat im Zwei- 
fel sein, ob das Sich-selbst-Belächeln, wie es uns etwa bei Gottfried Keller 
entgegentritt — wo das Biedermeier schon „wie ein Museumsstück” betrachtet 
werde (Kluckhohn) —, nicht wirklich über die Grenzen des Biedermeier hin- 
ausweist. Für Dickens gilt das nicht. Dickens ist wirklich in der humoristischen 
Sicht des eigenen Stils erst recht in diesem Stil zu Hause. Auch in der Kari- 
katur stellt er keinen der Lebenswerte in Frage, die dem Biedermeier heilig 
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sind. Hausfrauliche Tugend, Gattentreue, Mutterliebe, warmes weibliches 
Gefühl, als Ideale, bleiben unberührt, auch wenn sie wie bei Mrs. Micawber 
in der Karikatur erscheinen. Bei Keller ist man nicht so sicher, ob nicht manch- 
mal eine — freilich kleine, harmlose und liebenswürdige — Ironie hinter 
dem Lächeln hervorguckt. Bei Thackeray kommt die verstandesmäßige Ironie 


zum Durchbruch. Mit einer desillusionierenden Tendenz zeigt er die er- 


schreckende Menge von Erbärmlichkeit und Mittelmäßigkeit in der klein- 
bürgerlichen Welt, die Dickens, auch in der Karikatur, zu verklären sucht. 

Neben der Karikatur ist die Parodie ein Stilelement des biedermeierlichen 
Humors, das sich ebenfalls durch einen Zug zum Harmlosen und Gutmütigen 
auszeichnet. Die Bereiche, deren die Parodie sich bemächtigt, entsprechen im 
wesentlichen denen der Karikatur. Das Zurückweichen des Biedermeier vor 
„allen Extremen, besonders auch in der Gestalt geschichtlicher Größe“ (Brie 
a. a. O.), führt zur Entstehung von Parodien wie Thackerays ‚Story of King 
Canute‘ in ‚Miss Tickletobys Lectures on English History‘, oder zu den ver- 
schiedenen Versionen des ‚King of Brentford‘, nach Berangers ‚Roi d’Yvetot‘, 
bezeichnenderweise einem der harmlosesten von Berangers teilweise beißend 
satirischen Gedichten. Thackeray, sonst durchaus nicht so wie Dickens als Bie- 
dermeier zu werten, geht in der kritischen Haltung zum Begriff der Größe 
ganz mit dem Strom seiner Zeit. Für den biedermeierlichen Mangel an Ver- 
ständnis für künstlerische Größe bei Dickens mag angeführt werden, daß der 
Begriff Shakespeare in seinen Schriften nie anders als in irgendwie parodisti- 
scher Beleuchtung auftaucht (Household Words ‚Our Shakespeare‘; Pictures 
from Italy, ‚By Verona, Mantua and Milan.. .‘, wo Dickens bei dem Besuch 
vor dem Hause der Capulets in Verona neben dem Straßenschmuß und den 
damit bespritsten Gänsen notiert: „There was a grim-visaged dog, viciously 
panting in a doorway, who would certainly have had Romeo by the leg, the 
moment he put it over the wall“). 

Die beidermeierliche Parodie kommt manchmal dem platten Unsinn ziem- 
lich nahe. Aber sie bewahrt immer den der Zeit entsprechenden gutmütigen, 
unagressiven, fröhlichen Charakter. Wir spüren nichts mehr von der Bitter- 
keit, die etwa der romantischen Ironie eines E. T. A. Hoffmann eigen ist. 
Hoffmann wird zwar zu den jüngeren Romantikern gerechnet, aber es fehlt 
ihm die für viele Romantiker so bezeichnende Hinneigung zur Philosophie, 
zur Religion und Geschichte, und in mancher anderen Beziehung befindet er 
sich überhaupt schon auf dem Weg zum Biedermeier. Im ‚Zinnober‘ gibt er 
in Professor Mosch Terpin — aus dem Geist romantischer Naturbegeisterung 
heraus — eine Karikatur des gelehrten Naturwissenschaftlers, und Dscin- 
nistan erklärt er für ein erbärmliches Land „ohne Kultur, Aufklärung, Ge- 
lehrsamkeit, Akazien und Kuhpoken“: ganz in jener für das Biedermeier dann 
so bezeichnenden parodistischen Art der Verbindung des Großen, Erhabenen, 
Mächtigen mit dem Trivialen, freilich ohne die ironische Absicht seiner Pa- 


rodie zu verbergen (Zinnober, 1. Kap.). Im Biedermeier liegt der Karikatur 


keine idealistische Absicht zugrunde im Sinne eines, wenn auch ironisch auf- 
gemachten, Weltverbesserungsstrebens. 
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Einer Abart der Parodie kommt im Biedermeier eine besondere Bedeutung 
zu: der Parodie des Übernatürlichen. Es ist reizvoll zu beobachten, wie mit 
dem Abklingen der Romantik in der europäischen Literatur Spuren dieser 
parodistischen Behandlung des Geisterhaften sichtbar werden. Bei E. T. A. 
Hoffmann (f 1826), ‚Zinnober‘, finden die Bürger der Universitätsstadt Ke- 
repes bereits, der Feenzauber im Lande werde nachgerade etwas zu bunt 
und man müsse das tolle Unwesen „ja gleich der Polizei anzeigen und dem 
Mautoffizianten“. Um diese Zeit ist auch schon auf der Wiener Volksbühne, 
zuerst bei Raimund, „die Märchenwelt durch die Welt der Parodie durch- 
brochen“ (Danewa, a. a. O., S. 50). Im ‚Mädchen aus der Feenwelt oder der 
Bauer als Millionär‘ (1826) etwa schießt der Zauberer Bustorius die Geister 
aus der Windbüchse. Wenig später stoßen wir auf die nämlichen Tendenzen 
in England. 1836 ist Raimund gestorben, 1837 erscheinen die ‚Ingoldsby Le- 
gends“ mit einer Reihe ganz ähnlicher Parodien der Geisterwelt, und die 
‚Pickwick Papers‘ mit den Erzählungen vom Baron von Grogzwig und Daniel 
Grub, dem Küster, den die Kobolde stehlen, wo die Geisterwelt ebenso in 
das Komische gezogen wird, — ohne daß ein Einfluß der österreichischen 
Volksbühne auf England auch nur wahrscheinlich wäre, nur als das Ergebnis 
einer tieferen Stilverwandtschaft. In den folgenden Jahren erscheinen dann 
Gedichte von Thomas Hood von teilweise ähnlichem Charakter, Schauer- 
balladen mit einem parodistischen Einschlag (z. B. ‚The Supper Superstition, 
a Pathetic Ballad‘ u. a. m.), Stücke, die wiederum den Gedichten entsprechen, 
die man in Deutschland im Nieritzschen Volkskalender gesammelt hat. Die 
Spuren der parodistischen Behandlung des Geisterhaften in der Literatur 
reichen dann noch über die zeitliche Grenze hinaus, die man für gewöhnlich 
dem Biedermeier nach oben zu setzen pflegt. Noch in Gottfried Kellers ‚Sinn- 
gedicht‘ haben wir die parodistische Sicht der Geisterwelt (1882). Der Oberst 
ruft: „Donnerwetter!“, als ihm der Geist der alten Kratt die Bettdecke weg- 
zieht. Das Gespenst geht dann an den Schreibtisch, nimmt umständlich ein 
Papier heraus, und liest darin, nachdem es eine Brille aufgesetjt hat, „einen 
veritablen Nasenklemmer“. Keller geht freilich in der realistischen Desillu- 
sionierung gegenüber dem Geisterhaften weiter als es das Biedermeier ge- 
meinhin tut. Bei ihm entpuppt sich das Gespenst der alten Kratt ganz natür- 
lich als die verkleidete Hildeburg. Eine gewisse ironisch-desillusionierende 
Tendenz macht sich überhaupt im Lauf der Zeit in der Biedermeier-Märchen- 
dichtung bemerkbar, wo die Märchenwelt jetzt häufig zu einer „Satire auf die 
Welt der Realität, auf das Alltagsleben wird“ (Danewa 58), weniger in der 
Gemütsdichtung Raimunds als bei I. A. Gleich, Karl Meisl und besonders 
Johann Nestroy, der — elf Jahre jünger als Raimund, 1801 geb., 1862 gest., 
mit seinen Werken wie Keller an die obere Grenze des Biedermeier heran- 
reicht und vielleicht ebenso wie der Schweizer Dichter schon eine Überwindung 
des Biedermeier bedeutet. Mit dem Durchbruch von Realismus und Naturalis- 
mus in der Literatur ist dann die Herrschaft der Märchenwelt in der Dich- 
tung zu Ende. 

Dickens bleibt, was die parodistische Behandlung der Geisterwelt angeht, 
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ganz im Rahmen des zeitgenössischen Geschmacks. Als ein Meisterwerk des 
Genres hat seine ‚Christmas Carol‘ zu gelten, wo sich Scrooge in beinahe 
grotesker Verbindung von Übernatürlichem und Trivialität die Erscheinung 
von Marleys Geist zunächst einmal als Folge einer Verdauungsstörung er- 
klärt (als „an indigested bit of beef, a blot of mustard .. ..“ (Stave 1)), und 
wo auch die didaktische Tendenz der einschlägigen Literatur, die auch für 
die österreichische Märchenbühne charakteristisch ist und dort zu „reinen 
Besserungsstücken“ (Danewa) führt, deutlich zu Tage tritt. Dickens andere 
Stücke der nämlichen Art sind weniger von Bedeutung. Aber über Märchen 
und märchenhafte Erzählungen hinaus finden sich bei Dickens Anklänge an 
die parodistische Darstellung der Geisterwelt selbst in den „realistischen“ 
Romanen, nämlich in den Gestalten der drolligen Bösewichter, deren Betrach- 
tung wir uns jetst zuwenden wollen. Es handelt sich um Figuren wie den 
fürchterlichen Zwerg Quilp im ‚Alten Raritätenladen‘, den widerlichen Uriah 
Heep im ‚David Copperfield‘, Mr. Squeers, den abscheulichen Schulmeister 
im ‚Nicholas Nickleby‘, die Wucherer Arthur Gride ebenda und Großvater 
Smallweed in ‚Bleak House‘, Gestalten, die von Dickens’ realistsch gezeich- 
neten Verbrechern wie Sikes, Fagin, Riderhood und Magwitch nicht scharf 
genug unterschieden werden können; Figuren, die dämonisches Aussehen und 
Gebaren (Dickens’ Schilderung Quilps z. B. (OCSh 3) stimmt beinahe wört- 
lich mit E. T. A. Hoffmanns Beschreibung von Klein Zaches-Zinnober im 
gleichnamigen Märchen Kap. 8, Kap. 9 überein!) teilweise mit objektiver 
Komik verbinden (Quilp), teilweise in grotesk-komischen Situationen er- 
scheinen (z. B. Uriah Heep als model prisoner im Mustergefängnis, DC 61), 
die, falls man die fraglichen Figuren für realistische Gestalten nähme, mit 
ihrer Bösartigkeit unvereinbar wären. Einen besonderen Charakter erhalten 
die drolligen Bösewichter außerdem noch dadurch, daß sie in vielen Zügen 
an den Typ des Puppentheaterteufels gemahnen, am deutlichsten Großvater 
Smallweed, der Wucherer, der, bei geschäftlichen Besprechungen zusammen- 
sinkend „like a shapeless bundle“, aber auch in der trostlosesten Verfassung 
„still murmuring like some wound up instrument running down: ‚How de 
do, sir — how de — how... .‘“ (BIH 39) den Eindruck einer mechanisch be- 
wegten Gliederpuppe geradezu suggeriert, und dem dazu außerdem in sei- 
ner besseren Hälfte, „that brimstone magpie of a grandmother“ als ausgezeich- 
netes Ergänzungsstück zum Theaterteufel des Teufels Großmutter beigegeben 
ist. Wir brauchen nach den Beobachtungen des vorhergehenden Abschnitts 
nicht nach einer Erklärung dieser an sich reichlich sonderbaren Gestalten zu 
suchen, die, wenn man in Dickens einseitig den Bahnbrecher des Realismus 
sieht, nur mit Gewalt in den Rahmen seines Gesamtwerkes eingepaßt wer- 
den können. Sie lassen sich nur unter dem Gesichtswinkel des literarischen 
Geschmacks der Biedermeierzeit verstehen und im Stilzusammenhang der 
Gesamtliteratur der Epoche begreifen: Es sind Märchenfiguren, die hier frei- 
lich mit einem realistischen Mäntelchen angetan in eine realistische Welt ver- 
set;t worden sind. Kritisch betrachtet besteht immer eine Inkongruenz zwischen 
der Komik der Bösewichter und ihrer Bösartigkeit, eine Inkongruenz, deren 
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sich das zeitgenössische Publikum allerdings (im Gegensatz zur literarischen 
Kritik!) kaum bewußt geworden ist, aus der Haltung der im Grund zugleich 
resignierten und optimistischen (der volkstümlich-biedermeierlichen) Lebens- 
auffassung heraus, in der die Macht des Bösen sehr beschränkt ist und immer 
lettlich dem Guten wird weichen müssen, und die es vor allem verbietet, 
das Böse und das Ungeheuerliche ohne Einschränkung darzustellen. In der 

‚zum Kindlich-Harmlosen neigenden Auffassung des Biedermeier kann daher 
auch ein Ungeheuer eben nur „zu einem Kinderschrec“ werden, zu einem 
Quilp, nicht zu einem Caliban (vgl. L. L. Schücking, die Tugend im engl. 
Biedermeier, in: Essays, Wiesbaden 1948, S. 344). 

Fassen wir zusammen: Die Neigung zum Harmlosen und Netten hat dem 
Humor der Biedermeierzeit in den Formen der Karikatur und der Parodie 
und sogar in den Gestalten der unrealistischen Bösewichter einen drolligen 
Charakter verliehen. Es ist selbstverständlich, daß wir auf den nämlichen 
drolligen Humor auch bei den realistisch gezeichneten humoristischen Ge- 
stalten der Biedermeierliteratur treffen, die sich in der Naivität und Kindlih- 
keit ihrer Art von ihren wesentlich gröberen Vorgängern aus dem 18. Jhd. 
unterscheiden und deren unsterbliche Meisterstücke wiederum in den Werken 
von Dickens zu finden sind: Mr. Micawber, dessen unverwüstlich menschen- 
freundliche Laune selbst in den widerlichsten Lagen keine Einbuße erfährt, 
der Mann des großartigen Anspruchs, der sich in ein Harmloses auflöst, dem 
wir bei aller relativen Nichtigkeit jedoch einen Eigenwert nicht aberkennen 
können; Mr. Swiveller im ‚Alten Raritätenladen‘, dessen „figurative and 
poetical charakter“ (OCSh 7) ihn in ein höheres Reich der Phantasie jenseits 
aller Jämmerlichkeit des Alltags versettt, wo ihm dann ein verkümmertes 
Dienstmädchen nicht anders als eine Markgräfin erscheint, der Vertreter 
einer heiteren Philosophie und einer optimistischen Bequemlichkeit, auf seine 
Weise ein Mann der „aktiven Resignation“ (Feuchtersleben, Dickens, ‚Little 
Dorrit‘!), die für die biedermeierliche Lebenshaltung so bezeichnend ist, eine 
Gestalt übrigens, die in Thackerays Philip Firmin ein Gegenstück mit un- 
gemein ähnlichen Zügen findet (vgl. Hugo Lötschert, W. M. Thackeray als 
Humorist, Diss. Marburg 1908, S. 72); Mr. Weller sen., der Philosoph auf 
dem Kutschbock, der die Welt aus der Droschkenkutscherperspektive be- 
trachtet und sich durch absonderliche Ansichten über die verschiedensten 
Dinge des menschlichen Lebens auszeichnet, denen jedoch oft eine beträchtliche 
Dosis gesunden Menschenverstands und bei aller grotesken Absurdität manch- 
mal eine bewunderungswürdige Treffsicherheit eignet; Sam, Mr. Wellers 
hoffnungsvoller Sprößling, eine Kombination „etwas grobkörniger Welt- 
klugheit“ (Dibelius) und bis zur Selbstlosigkeit gesteigerter Hingabe an sei- 
nen Herrn, ein Diener, dessen Verhältnis zu seinem Herrn, wie es in den 
Beziehungen zwischen Sam und Mr. Pickwick zum Ausdruck kommt, nur 
in der Biedermeierzeit so aufgefaßt werden konnte, wo gegenseitige Achtung 
und Anhänglichkeit von Mensch zu Mensch ohne Übersehen der jeweiligen 
Schwächen unter der Voraussetzung einer festgefügten und anerkannten Ge- 
sellschaftsordnung immer größere Bedeutung in den zwischenmenschlichen 
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Beziehungen beanspruchen; schließlich, last, but not least, die vielleicht für 
den Zeitgeist bezeichnendste Verkörperung des biedermeierlichen Menschen- 
ideals, freilich in gutmütig-karikierender Aufmachung: Mr. Pickwick selbst, 
der stattliche, weichherzige, bebrillte Präsident der Londoner Amateurwissen- 
schaftler, den ausgerechnet seine besten Eigenschaften in die mißlichsten Lagen 
bringen, die ihm wiederum nie ernstlich Schaden tun. Besonders bezeichnend 
für den zeitgenössischen Geschmack ist Mr. Pickwick in seiner drolligen 
Würde, aus der heraus er energisch den professionellen Voreingenommen- 
heiten des Advokaten Snubbin entgegentritt, der nicht recht an seine Un- 
schuld in Sachen Bardell contra Pickwick glauben will, und die er auch auf 
dem Hochzeitsfest auf Manor Farm als Löwe des Abends (PP 28) so be- 
zaubernd zur Geltung bringt. Man hat Mr. Pickwick in eine Linie gestellt 
mit Fieldings Abraham Adams und Don Quixote (Dibelius, a. a. O., S. 87 ff.), 
deren Nachfolger in der Tat er insofern ist, als auch in ihm unter der kari- 
kierenden Aufmachung die Umrisse eines Persönlichkeitsideals sichtbar wer- 
den, das freilich im Lauf von zweieinhalb Jahrhunderten einen beträchtlichen 
Wandel durchgemacht hat. Don Quixote ist der Vertreter des stoisch-barocken 
Ideals der Megalopsychie und der Ataraxie, der Magnanimitas, der „Groß- 
mut“, die als Zentralwert das Lebensgefühl des Barock beherrscht und dem 
künstlerischen Stilwillen dieser Epoche ihre Charakterzüge aufprägt. Bei 
Abraham Adams ist uneigennütige Humanität an die Stelle der Großmut 
getreten, mit der sich freilich hin und wieder Fielding grausame Scherze er- 
laubt. Don Quixotes Sparren erscheint bei Adams als Vorurteil und Be- 
lehrungssucht: wir sind aus dem Zeitalter des Barock in das der Aufklärung 
mit seinen altruistischen und didaktischen Tendenzen eingetreten. Im Bieder- 
meier wird nun die Humanität gänzlich abhängig vom Gefühl, und selbst 
Mr. Pickwicks schlimmste Abenteuer tragen den Charakter der harmlosen 
Karikatur. Don Quixotes barocker Großmut entspricht Mr. Pickwicks drolliges 
Würdebewußtsein. Er sieht die Aufgabe seines Lebens nicht mehr wie der 
große Hidalgo de la Mancha darin, die Welt im Dienst einer erhabenen 
Herrin von Ungeheuern und Riesen zu befreien, sondern „das Glück junger 
Leute ist immer das Hauptvergnügen seines Lebens gewesen“ (PP 57). Bene- 
volence und universal philanthropy ist die Grundeigenschaft seines Wesens, 
ja der Grundton des gesamten Romans, und während im Stilwillen des Ba- 
rock die Karikatur des fahrenden Ritters zu einem bizarren Gemälde von 
phantastischen Ausmaßen wird, wird in der Kunst des Biedermeier die Kari- 
katur des liebenswürdigen alten Herrn zu einem Genrebild von harmlos- 
drolligem Charakter. 


11 


Über die bisher besprochenen Formen biedermeierlichen Humors hinaus, 
die etwas Drolliges an sich haben, gibt es Phänomene, die als solche 


drollig sind, d. h. deren Wesen geradezu aus Momenten, die für das Drollige 
bezeichnend sind, zusammengesetzt ist. 
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Nicht erst im 19. Jhd. beliebt ist die drollige Darstellung von Kindern, 
die denn auch das Biedermeier gelegentlich übernimmt, wo in England etwa 
Thackeray eine Reihe von Kinderportraits mit liebevollem Humor geschaffen 
hat. Bei Dickens nehmen dagegen Züge naiv-drolliger Kindlichkeit — an 
Kindern, nicht an Erwachsenen! — einen unverhältnismäßig geringen Raum 
ein. Begreiflicherweise, denn Dickens ist weit mehr als sein Zeitgenosse, der 
stärker dem 18. Jhd. zugekehrt ist, ein echter Vertreter des Biedermeier, das 
das Kind vor allem liebt „um des reinen Seins im Stand der Unschuld willen“ 
(Kluckhohn, Biedermeier als literarische Epochenbezeichnung, Dt. Vjschr. 
XI1V/1935, Heft 1, S. 1 ff.) und es mit einer Art von Verehrung betrachtet, 
was zu der hinlänglich bekannten Idealisierung der Kindergestalten führt, 
die uns auch bei Dickens so vertraut ist. Für die realistisch-drollige Zeich- 
nung von Kindern ist damit nur ein ganz beschränkter Raum geblieben. (Bei 
Dickens bestes Stück: die Geschichte des „Hausknechts vom Holderbusch“ in 
den ‚Household Words‘). 

Eine umso größere Rolle spielen drollige Tiere in Dickens’ Romanen. Die 
Vorliebe für drollige Tiergestalten hat der englische Dichter mit seiner ge- 
samten Zeit gemeinsam, wo in Deutschland E. T. A. Hoffmanns Kater Murr 
als der Vorläufer und Kellers Spiegel das Kätzchen als der Epigone des bieder- 
meierlichen Tierportraits zu gelten haben, das in Ludwig Richters Tierbildern 
seinen Höhepunkt gefunden hat. In England stoßen wir auf drollige Tiere 
in den ‚Ingoldsby Legends‘ (‚The Jackdaw of Rheims‘), in den Romanen der 

. George Eliot, und selbst bei Robert Browning (‚The Pied Piper of Hamelin‘, 
_ wo wir auch die Buntheit und Bewegung in der Schilderung der Ratten fin- 
den, wie sie in Kopischs ‚Ballade vom Mäuseturm‘ zu Tage tritt, ein Beweis, 
daß deutsches und englisches Biedermeier sich nicht, wie Ilse Hecht bei einem 
Vergleich von Dickens’ Tieren mit Richters Hunden und Katzen meint, durch 
den Gegensat von Statik und Dynamik wesentlich unterscheiden, ein Gegen- 
sat, der höchstens für eine soziologische Schichtung innerhalb des Gesamt- 
biedermeier charakteristisch sein kann, wo eine breite, volkstümliche, lebhafte, 
bewegte Kunst (Dickens, ‚Ingoldsby Legends‘, Kopisch) einer mehr exklusiven, 
gesetsteren Biedermeierklassik (Stifter, Grillparzer, Richter, vielleicht Keller) 
gegenübergestellt werden muß!) Der Meister des biedermeierlichen Tier- 
portraits bleibt Dickens, der Schöpfer des Jip im ‚David Copperfield‘, des 
Diogenes im ‚Dombey‘, des Ponys Whisker im ‚Alten Raritätenladen‘ und 
all der ungezählten anderen Tiere, Vögel, Pferde, Hunde, Heimchen in seinen 
Werken. Er übertrifft in der genialen Vermenschlichung seiner Tiere alle 
Zeitgenossen. Selbst das New Yorker Straßenschwein hat er zu einem Philo- 
sophen erhoben (American Notes 6) — ein Gegenstück zu E. T. A. Hoffmanns 
philosophischem Kater. Seine Tiere zeigen wie seine gelungensten Menschen- 
gestalten oft eine gewisse äußere Widerspenstigkeit, z. B. Diogenes, Paul 
Dombeys Hund, „far from good-tempered, not clever“ (DS 18), ein Mangel, 
der auf der anderen Seite durch eine Reihe positiver Eigenschaften wett- 
gemacht wird, vor allem durch unwandelbare Treue, auch gelegentlich durch 
eine erstaunliche Klugheit, ein Unterscheidungsvermögen für gute und böse 
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Menschen, das auf „natürliche“ Weise nur schwer zu erklären ist und einen 
Einfluß aus der Welt des Märchens und des Puppentheaters andeutet, wie wir 
ihn schon bei den drolligen Bösewichtern vorgefunden haben. Das weitaus 
entzückendste Tierportrait bei Dickens und wohl in der zeitgenössischen 
Literatur überhaupt ist Whisker, das zottige Pferdchen im ‚Alten Raritäten- 
laden‘, das alle Charakteristika der drolligen Tiere auf sich vereinigt: eine 
Persönlichkeit, ein Glied, zuweilen auch der Schrecken, der Familie, sich sei- 
ner Vorzugsstellung bewußt, häufig störrisch, aber, wenn es wirklich nötig ist, 
fügsam und willig wie ein Lamm, voll von Antipathien (z. B. gegen den 
Arzt, der es behandelt „like a choleric old gentleman“, Chapter the last), ja 
sogar mit Humor begabt (angesichts des glücklichen Pärchens Kit und Bar- 
bara, die sich im Stall küssen), eine von Dickens’ sympathischsten Schöpfungen. 

Ilse Hecht (a. a. O. 465) hat darauf aufmerksam gemacht, daß das bürger- 
liche, oft kleinbürgerliche Biedermeier in der Darstellung von Tieren die Vor- 
liebe für den Durchschnitt vom Menschen auf das Tier übertragen habe, im 
Gegensat; zum aristokratischen Barock, dessen adlige Damen und Herren 
rassigen Jagdhunden und edlen Windspielen den Vorzug gäben. Wir stoßen 
damit an einem Nebenmotiv wieder auf den ausgeprägten Kontrast zwischen 
den beiden Strömungen, der, was den künstlerischen Stilwillen angeht, das 
eine als das schlechthin dem anderen Entgegengesette erscheinen läßt, so daß 
wir mit gewissen Durchblicken auf das Barock hin uns der Sonderstellung 
des Biedermeier erst völlig bewußt werden. 

Ein Vergleich mit dem Barock drängt sich geradezu auf, wenn man zur 
Betrachtung von Dickens’ drolligen Personen übergeht. Für den Stilwillen 
des Barock ist die „heroisierende Wesenssteigerung“ (L. L. Schücking, Shakes- 
peare und der Tragödienstil seiner Zeit, Bern 1947, S. 74) der Helden- 
charaktere bezeichnend. Übermenschliche Leidenschaft, Majestät, Würde, das 
Imposante, ganz allgemein gesagt: ein Zug zum Großen, macht das Grund- 
merkmal des Stilwillens aus. Die Vorliebe des Biedermeier gehört dem ge- 
nauen Gegenteil, dem Kleinen, Unbedeutenden, Unscheinbaren, Unansehn- 
lichen, dem Bescheidenen, -Harmlosen, Gutmütigen. Dem Barock liegt dem- 
entsprechend immer das Tragische nahe, im Biedermeier bringen die kleinen 
menschlichen Eigentümlichkeiten und Unzulänglichkeiten leicht etwas Komi- 
sches, aber auch etwas Rührendes mit sich, wo sie in Kontrast zu den trivialen 
Gegebenheiten des Alltags geraten. Und wie sich der Zug zum Ungeheuren 
als das assimilationskräftigste Element der Barockkunst erweist, dem auch 
klassizistisch orientierte Dichter wie Corneille oder in England Ben Jonson 
(Catilina, Sejanus) unterliegen, so wird die biedermeierliche Vorliebe für das 
Kleine zu einer Kraft, der sich auch etwa ein Mann wie Thackeray nicht ent- 
zieht, der sich sonst vielfach bewußt in einen Gegensatz; zur Enge, Kleinheit 
und Kleinbürgerlichkeit des Frühviktorianismus stellt, aber trotzdem die „lange 
Reihe der von ihm selbst geliebten und bewunderten schlichten und vor- 
nehmen Menschen seiner Romane schafft, die infolge ihrer gütigen Veran- 
lagung mit der Welt nicht ganz fertig werden“ (Brie, a. a. ©. 159) und ge- 
rade in ihren kleinen Schwächen dem Leser nahekommen. 
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Bei Dickens bedarf es nur eines Blickes, um auf die unendliche Anzahl von 
Gestalten aufmerksam zu werden, deren sympathisches Wesen mit ein paar 
kleinen drolligen Zügen unterstrichen wird. Man denke an Peggotty, David 
Copperfields treue Amme, die mit den Fremdwörtern auf Kriegsfuß steht und 
in ihrer menschenfreundlichen Erregung ihre Knöpfe verliert; an Mr. Gabriel 
Varden, den ehrlichen Grobschmied in ‚Barnaby Rudge‘, der sich entschließt, 
trotz der bösen Sieben zu Hause im Gasthof zum Maibaum abzusteigen, denn: 
„Ihe merciful man is merciful his beast“ (BR 2). Usw., lauter Gestalten, die 
dem Dichter mehr als durch alles andere durch ihre kleinen Mängel und 
Schwächen nahekommen. 

Im übrigen gibt Dickens in allen seinen Romanen „im Licht rührender 
menschlicher Schwäche und Unzulänglichkeit“ „schlichte Menschen des Volkes 
in ihrer Güte, Treue, Herzensreinheit, die er ebensohoch wertet wie die höch- 

‚sten Eigenschaften der Menschen der höheren Schichten“ (Brie 158): seine 
drolligen Personen par excellence, die die wesentlichsten Tendenzen des 
biedermeierlichen Stilgefühls vielleicht deutlicher zum Ausdruck bringen als 
irgend etwas anderes in der englischen Literatur und die dementsprechend 
als die absoluten Gegenstücke der Gestalten gelten müssen, die die Künst des 
Barock in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung stellt: Drollige alte Herrschaften, 
die Gegenstücke der barocken Kraftnaturen, deren Weg auf der Höhe des 
Lebens von einem blinden Schicksal durchkreuzt wird; rührend-komische 
Gestalten, die Zeit ihres Lebens große Kinder bleiben, die Gegenpole der 
barocken Menschen, die in rastlosem Wissens- und Tatendrang alle Höhen 
"und Tiefen des Lebens glauben durchkosten zu müssen; liebevoll gezeichnete 
Geistig-Zurückgebliebene, Schwachsinnige, die Gegenstücke des barocken 
Modetypus des Melancholikers, dessen getrübtes Weltbild als der gegebene 
Vorwurf für die Darstellung des Exzentrisch-Bizarren erscheint; schließlich 
mit warmer Sympathie geschilderte Körperlich-Zurückgebliebene, Zwerge, 
die allen Hemmnissen zum Trotz sich selber und ihre Familien durchs Leben 
bringen, drollige Gegenstücke zu den barocken tragischen und wie sie oft 
verkrüppelten Narren, die blutenden Herzens die Unterhaltung ausschweifen- 
der Höfe zu besorgen haben. 

Drollige alte Herrschaften sind in der frühviktorianischen Literatur nicht 
auf Dickens beschränkt. Thackeray hat sich mit Gestalten wie James Binnie, 
Colonel Newcomes Begleiter, „dem sich trotz seiner Schrullen und Absonder- 
lichkeiten — oder gerade deswegen — die Sympathien des Lesers in unein- 
geschränktem Maß zuwenden“ (Lötschert, a. a. O. 44) der zeitgenössischen 
Vorliebe für den Typus angeschlossen. Bei Dickens können Figuren wie Mr. 
Grimwig (OTw) und Mr. Boythorn (BIH) als charakteristisch gelten, beide 
von hitiigem Temperament, von gewissen Antipathien beherrscht, zum 
Nörgeln aufgelegt, aber im Grund ihres Herzens gutmütige, immer hilfs- 
bereite Menschen, und durchwegs, oft, wie im Falle Mr. Boythorns, aus 
der Erinnerung an eine Jugendliebe heraus, die sıch nicht erfüllen konnte, 
von ritterliher Aufmerksamkeit gegenüber den Damen. Wenn man sie mit 
Gestalten wie Fieldings Squire Western vergleicht, dem gewiß nicht unorigi- 
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nellen Landjunker, der nichts liebt als seine Hunde, die Chevy Chase Ballade 
und ein tüchtiges Quantum Alkohol, so wird deutlich, welche Verschiebung 
zum ausgesprochen Gemütvollen hin der konventionelle Typus des alten 
Herrn im 19. Jhd. erlitten hat. 

Der Wandel der Zeit, die Läuterung und Verfeinerung des Lebensgefühls 
im Biedermeier, haben aber noch auffallendere Spuren hinterlassen am Typus 
der schrulligen alten Dame, die für das 18. Jhd., vor allem wenn unverheira- 
tet, „rein komisch“ ist (Dibelius), eine Auffassung, die auch im Biedermeier 
Spuren hinterlassen hat (bei Dickens Mrs. Varden, Miggs, Mrs. Snagsby 
u. a. m.), aber die gerade in den besten Schöpfungen des Typus weit zurück- 
geblieben ist. Die alten Damen werden zu liebenswürdigen, wenn auch oft 
schrulligen Wesen, die immer mit der warmen Anteilnahme des Dichters 
gezeichnet sind. Für eine Reihe ähnlicher Gestalten (Thackerays Miss Honey- 
man, good old funny Miss Honeyman of Brighton, Doras liebenswürdig- 
pedantische alte Tanten im ‚David Copperfield‘) soll hier nur an Miss Betsey 
Trotwood, David Copperfields Tante, erinnert werden, die Gestalt, die an 
Originalität alle anderen drolligen alten Herrschaften des Biedermeier über- 
trifft. Sie ist „an eccentric and somewhat masculine lady with a strong 
understanding“, nach dem Urteil von Doras Tanten (DC 41), eine Dame, die 
trotz ihrer Lebenserfahrung und einer guten Dosis gesunden Menschenver- 
stands den Sparren hat oder vorgibt zu haben, der arme schwachsinnige 
Mr. Dick, ihr Pflegling, sei nur „etwas exzentrisch“, „though ..... not half so 
eccentric as a good many people“. Für Dibelius gehört Betsey zu Dickens’ 
„halb oder viertels verdrehten Menschenkindern“, den „äußerlich so komi- 
schen und innerlich so prächtigen Vertretern der niederen Stände“ (S. 429), 
ein Urteil, das gewiß nicht unzutreffend ist, aber doch der charakteristischen 
Bedeutung für den stilistischen Aspekt der Dickensschen Kunst und deren 
Vorliebe für drollige Gestalten und der hervorragenden Originalität dieser 
Figur nicht gerecht wird. 

Wenn man, wie Ilse Hecht vorschlägt, Betsey Trotwood mit Stifters Tante 
aus dem ‚Frommen Spruch‘, ihrem deutschen Gegenstück, vergleicht, begreift 
man das unterschiedliche Ergebnis in den Manifestationen des nämlichen Stil- 
willens auf verschiedenen soziologischen Ebenen. Gütiger Humor und eine 
Vorliebe für alte Herrschaften liegt beiden Gestalten zu Grunde. Aber der 
Anteil des rein Komischen ist ungleich größer bei Dickens. Ja, man kann sich 
bei Stifter fragen, ob die kleine Pedanterie, die Tante Gerlint in ein ganz 
kleines komisches Licht zu rücken scheint, nicht überhaupt auf Konto von 
Stifters rein sprachlichem Stil kommt, für den allerdings voll gilt, was Gün- 
ther Weydt und Kluckhohn (nach Kluckhohn a. a. O.) über den Stil des Bieder- 
meier sagen: er zeichne sich durch statisch-spannungslosen und leidenschafts- 
losen Charakter, Einfachheit und Klarheit der Gleichnisse und des Sat;baus 
aus, während Dickens’ Stil bunt und bewegt anmutet und oft improvisiert er- 
scheint, aber bedeutend mehr Originalität aufweist. Betseys teilweise grim- 
mige, teilweise menschenfreundliche Ideen finden nur ein blasses Gegenstück 
an Tante Gerlints Abneigung gegen die „Frevelreden“ ihres ebenso wie sie 
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fabelhaft korrekten Bruders. Betseys zum Teil beinahe groteske Komik in 
ihren Beziehungen zu Mr. Dick ist nur von ferne mit Stifters komischem Effekt 
zu vergleichen, der darin besteht, daß Onkel und Tante glauben, Nichte und 
Neffe seien respektive in sie, Onkel und Tante, verliebt, so daß sie von der 
schließlichen Entdeckung, Nichte und Neffe ineinander verliebt zu sehen, höch- 
lich überrascht sind. Immerhin können Betsey und Gerlint ihre gemeinsame 
Zugehörigkeit zu dem im Biedermeier so ungemein beliebten Typus der drol- 
ligen alten Dame nicht verleugnen. 

Können wir nun die drolligen alten Damen und Herren als die Vertreter 
des feinen Humors in der Biedermeierliteratur bezeichnen, so finden sich 
noch zahlreichere Gestalten, die als Vertreter des rührenden Humors 
gelten müssen. Es lassen sich deren 3 Hauptgruppen unterscheiden. 

Kindlich-naive, einfach-bescheidene Personen, bei Dickens Gestalten wie 
Newman Noggs (NN), Tom Pinch (MCh), Joe Gargery (GrE), Captain 
Cuttle (DS), Miss La Creevy (NN). Lauter Gestalten, die eine Reihe komischer 
Mängel und Schwächen aufweisen, die teilweise ganz im Äußerlichen liegen 
können: undefinierbar-schäbige Kleidung (z. B. bei Noggs, dem unscheinbaren 
Angestellten Ralph Nicklebys); absurde Eigenheiten im Sprachgebrauch (z. B. 
bei Joe Gargery, dem Grobschmied, der die Wendung „Which I meanter 
say“ zur Einleitung eines längeren Redeflusses von höherer inhaltlicher Be- 
deutung gebraucht); lächerliche Eigenschaften (z. B. bei Captain Cuttle, dem 
alten Seebären, der von einer ungeheueren Angst vor seiner Hauswirtin 
Mrs. MacStinger besessen ist). Diese Schwächen schließen aber untrennbar 
‘ ein Moment rührender Kindlichkeit in sich. Captain Cuttle ist von einem 
unbedingten Glauben an die Ehrlichkeit der Versicherungen Mr. Dombeys 
und Carkers durchdrungen; Joe ist so naiv, daß er auch nur die Möglichkeit 
einer noch so harmlosen Schwindelei seines Pflegesohnes Pip (über dessen 
ersten Besuch bei der geisterhaften Miss Havisham) gar nicht in Betracht 
zieht; Miss La Creevy, die kleine Portraitmalerin ist so böse auf den Übel- 
täter Ralph, daß sie ihn am liebsten mit ihrem Bleistift totstechen möchte: 
Züge rührend-komischer Naivität, die den Dichter indessen nicht hindern, 
seine Personen als Menschen von höchstem Eigenwert darzustellen, die auch 
im Leben ihren Mann zu stellen wissen (Tom Pinchs mutiges Eintreten für 
seine Schwester gegen deren arrogante Brotherren) und denen er deutlich bei 
jeder Gelegenheit seine Sympathie bezeigt. Man beachte etwa die der kleinen 
Portraitmalerin Miss La Creevy beigegebenen Epitheta: „a mincing young 
lady of fifty‘ (NN 3), „the good-natured miniature painter“ (NN 4), „an odd 
little mixture of shrewdness and simplicity“ (NN 10), „little Miss La Creevy 
(who) trotted briskly through the streets“ (NN 20), „poor, hearty, honest 
little Miss La Creevy“, die sich in ihrer Bescheidenheit manchmal selber bei- 
nahe im Ernst für „an ungrateful, impious, wicked little fool I know“ (NN 61) 
hält, Worte, die deutlich die Sympathie des Dichters für den fraglichen Typus 
verraten. (Eine Sympathie, die nicht frei ist von einer gewissen Sentimentali- 
tät, die manche Biedermeierforscher aus dem Begriff des literarischen Bieder- 
meier auszuschließen trachten. Günther Weydt (Literarisches Biedermeier, 
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Dt. Vjschr. IX/1931, Heft 4, S. 649) möchte sich für den reinen Begriff des 
literarischen Biedermeier vor allem an Stifter halten, „gerade auch um der 
unsentimentalen Einstellung willen, um der landläufigen Verwechslung mit 
Idylle, Dorfgeschichte, Heimatkunst, Gartenlaubenpoesie und Butenscheiben- 
lyrik vorzubeugen“, — Programm einer Blickbeschränkung auf die Bereiche 
einer Biedermeierklassik, das einer unvoreingenommenen Betrachtung der . 
Dinge wohl nicht gerecht wird. Man kann die Züge einer weitgehend sen- 
timentalen volkstümlichen Biedermeierkunst, wie sie in vielleicht reinster 
Form in Dickens’ rührend-komischen Figuren zum Ausdruck kommt, nicht aus 
dem Begriff des Biedermeier ausschließen wollen, ohne auf eine auch nur 
einigermaßen umfassende Geltung dieses Begriffes verzichten zu müssen!) 

Den Naiv-Bescheidenen schließen sich die Schwachsinnigen an, Figuren wie 
Miss Flite (BIH), Mr. Dick (DC), Mr. Toots (DS). Bei der Zeichnung dieser Ge- 
stalten ist Dickens in seiner Vorliebe für Leute mit einem kindlichen Gefühls- 
leben so weit gegangen, daß ihm manche Kritiker bei der Beurteilung dieser 
Personen offensichtlich nicht mehr zu folgen vermögen, und die Neigung zum 
Harmlos-Netten, der letztlich diese Figuren entsprungen sind, völlig verkennen. 

Über die übrigen komischen Züge anderer drolliger Figuren hinaus zeich- 
nen sich die Schwachsinnigen durch eine Reihe fixer Ideen aus. Miss Flite, 
„the little crazy old lady“ in ‚Bleak House‘, in einen der endlosen Prozesse 
in Chancery Court verwickelt, trägt immer in der — völlig unbegründeten — 
Hoffnung auf ein baldiges glückliches Prozeßende ihre Tasche „full of do- 
cuments“ mit sich. Mr. Toots, Dr. Blimbers Factotum im ‚Dombey‘, ist im 
Geheimen von einem brennenden, freilich harmlosen, Ehrgeiz besessen und 
schreibt Briefe berühmter Personen — vom Herzog von Wellington und von 
Dombey und Sohn — an seine eigene Adresse. Mr. Dick, Betsey Trotwoods 
Schüßling, hat den Kapitalsparren, ein „Memorial about his own history“ 
schreiben zu müssen, woraus er dann nie die Geschichte von Karl I. und seiner 
Enthauptung fernzuhalten vermag. 

Rührende Züge finden sich bei den Schwachsinnigen ebenso wie bei den 
anderen drolligen Personen. Man denke etwa an Toots’ rührenden Sinn für 
das Kleine, Hilflose, Verachtete, für den armen kleinen Paul Dombey und 
dessen struppigen Hund Diogenes, oder für das Vögelchen von Pauls Schwe- 
ster Florence. Es ist auch bezeichnend, daß sich selbst die Schwachsinnigen 
unter Dickens’ drolligen Figuren als brauchbare Glieder der menschlichen 
Gesellschaft erweisen. Den Bemühungen des bedauernswerten Mr. Dick etwa 
gelingt es, das Verhältnis von Dr. Strong, dessen Gemüt Uriah Heep ver- 
giftet hat, zu seiner Frau wieder in Ordnung zu bringen. 

Nun gibt es keinen Zweifel, daß in Dickens’ drolligen Schwuchaingagien 
eine gewisse persönliche Note des Autors zum Ausdruck kommt, wenn auch 
der Zusammenhang mit den allgemeinen Tendenzen der Biedermeierliteratur 
durchaus nicht verloren geht. Bei Thackeray erinnert Dobbin, der eigentliche 
Held im letiten Teil von ‚Vanity Fair‘ (1847/48) in seinem Ungeschick in 
Liebesdingen an Toots (DS, 1847/48) und seine Liebe zu Florence Dombey. 
die schließlich zu einer Ehe mit deren Zofe Susan Nipper führt, — ohne daß 
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man verkennen kann, daß der Ton bei Dickens doch wesentlich mehr auf 
jene Art von Humor abgestellt ist, die Jean Paul als ein Lächeln unter 
Tränen definiert. Auch hat Thackeray die Rolle des ungeschickten Liebhabers 
keineswegs einem Schwachsinnigen zugedacht, sondern nur einem zwar linki- 
schen, sonst aber durchaus nicht von der Norm abweichenden Menschen. 
Auch die Stellung der Umwelt zu derartigen Personen drolligen Charakters 
erscheint bei Thackeray weniger positiv als bei Dickens: Mr. Smirke, der 
milde, sanftmütige, träumerisch-schmachtende Hauslehrer des jungen Pen- 
dennis, verliert seine Stelle, als er bei einem Trinkgelage seinem Zögling 
seine sentimentale Schwärmerei für dessen Mutter offenbart. 

Bei einem Blick über England -hinaus stößt man in Deutschland auf Jean 
Paul (gest. 1825, zeitlich wohl ein Vorläufer, aber dann doch ein Lieblings- 
schriftsteller des Biedermeier) als den Hauptvertreter des rührenden Humors, 
‚ in dessen Idyllen (‚Schulmeisterlein Wuz‘, Quintus Fixlein‘) sich schon früh- 
zeitig die später für das Biedermeier so bezeichnende Vorliebe für das Kleine 
und das Kindliche findet. In der Ähnlichkeit seiner Gestalten mit den späteren 
Schöpfungen Dickens’ haben wir — ohne den individuellen Zügen der beiden 
Dichter im geringsten nahetreten zu wollen — ein Beispiel mehr für die 
verblüffenden Ergebnisse einer tieferen Stilverwandtschaft zu sehen (von einer 
Abhängigkeit Dickens’ von Jean Paul ist nichts bekannt, obwohl z. B. ‚Quin- 
tus Fixlein‘ schon 1827 erstmals in vollständiger Übersegung durch Carlyle 
in England erschienen war, vgl. Walter F. Schirmer, Der Einfluß der deut- 
_ schen Literatur auf die englische im 19. Jhd., Halle 1947, S. 91 ff.), die im 
‘ übrigen gerade die genannten individuellen Züge besonders hervortreten 
läßt. Jean Paul verbindet eine humoristische Haltung im Sinn des Bieder- 
meier mit einer überströmenden Gefühlsfülle im Sinn der Romantik, der bei 
Dickens ein vergleichsweise nüchterner Realismus entspricht. Jean Pauls Hu- 
mor hat häufig einen philosophischen Einschlag, man sieht bei ihm „unmittel- 
bar in die Gedankenwerkstätte des Humoristen hinein“ (Volkelt, a. a. O., 568). 
Bei Dickens ist diese tiefere Ich-Bezogenheit einer einfachen und mit ein- 
fachen Mitteln zum Ausdruck gebrachten Sympathie des Dichters für seine 
Gestalten gewichen. Dickens’ Biedermeierhumor ist im Grunde immer optimi- 
stischer, versöhnlicher Art, wenn auch auf dem Boden einer gewissen Resig- 
nation. Bei Jean Paul findet sich auch pessimistischer Humor, ein Anklang an 
die romantische Zerrissenheit eines E. T. A. Hoffmann, die freilich bei dem 
ersteren schon gemildert ist. Bei Dickens ist sie überwunden. Das Biedermeier 
kennt den Humor nur in der versöhnenden Form. In den theoretischen Äuße- 
rungen über das Wesen des Humors spiegelt sich das Lebensgefühl der Zeit: 
Nach Friedrich Theodor Vischers Auffassung ist das humoristische Subjekt 
von der Macht des Guten überzeugt (Ästhetik I, 1846, $ 207). Was die moderne 
Ästhetik (Volkelt) als pessimistischen Humor bezeichnet, wird bei Vischer 
überhaupt nicht in den Bereich der Betrachtung gezogen. Dreißig Jahre später 
ist das Biedermeier vorüber: Bei Julius Bahnsen (‚Das Tragische als Welt- 
gesetz und der Humor als ästhetische Gestalt des Metaphysischen‘, Lauen- 
burg 1877) ruht der Humor auf dem Grund einer absolut pessimistischen 
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Metaphysik. Bahnsen kommt von einer Philosophie der absoluten Welt- 
zerrissenheit aus zu einer Auffassung von Humor als einer gewissen ästheti- 
schen Befreiung von dem metaphysischen Weltelend. Die Stellung Dickens’ 
als Biedermeier zwischen Romantik und Naturalismus hat damit ihre genaue 
Abgrenzung gefunden. Um übrigens seine Stellung zu Jean Paul zum Ab- 
schluß noch einmal von einer anderen Seite her zu betrachten: Jean Paul wird 
schon zu seiner Zeit gerühmt oder bekrittelt wegen seines quellenden Über- 
schwangs. Sein Humor neigt zum sentimentalen Zerfließen. Seine Schriften 
sind für den modernen Leser nur noch schwer zu genießen. Dickens’ Humor 
ist kräftiger, optimistischer, manchmal derb, aber immer gesund. Jean Paul 
hinterläßt den Eindruck des Gekünstelten und Gesuchten. Dickens bleibt 
selbst in seinen objektiv unwahrscheinlichsten Darstellungen von einer be- 
zaubernden Natürlichkeit. 

In Anbetracht des offensichtlichen Stilzusammenhangs der Dickensschen 
rührend-drolligen Figuren untereinander und mit ähnlichen Erscheinungen 
der Gesamtliteratur des Biedermeier ist es erstaunlich, wie gründlich deren 
Bedeutung als Ausdruck einer Vorliebe des Dichters und seines Publikums für 
harmlos-naive, gutmütig-kindliche Menschen von der Kritik gelegentlich ver- 
kannt worden ist. Hippolyte Taine in seiner ‚Geschichte der englischen Litera- 
tur‘ (Paris 6/1886; V, S. 20) spricht von drei oder vier Narrenportraits, die 
Dickens gezeichnet habe, „tres plaisant au premier coup d’oeil, mais si vrai 
qu’au fond ils sont terribles.“ In Mr. Dick, „demi-idiot, demi-monomane*, 
sieht er die deprimierend realistische Darstellung einer Geisteskrankheit: 
„le jeu de ces raisons delabre&es“ gleicht für ihn „au grimacement d’une porte 
disloqu£e: ıl fait mal a entendre.* — Ein verblüffendes Urteil, das sich gene- 
tisch aus einer Übertragung von Taines eigenen, naturalistisch orientierten 
literarischen Vorstellungen auf Dickens’ im Detail freilich tatsächlich oft un- 
gemein wahre Kunst erklärt, aber in Anbetracht des von uns dargelegten 
Gesamtaspekts von Figuren wie Mr. Dick beinahe unglaublich verfehlt er- 
scheint und sich bei einer nicht durch naturalistische Vorurteile getrübten 
Betrachtung von selbst widerlegt. Es scheint, als ob der Franzose überhaupt 
für den literarischen Stil, wie ihn das Biedermeier ausgeprägt hat, wenig 
Verständnis empfände, wie denn auch ein literarisches Biedermeier in Frank- 
reich — mögen Spuren davon auch nachzuweisen sein — an Umfang und 
Bedeutung kaum einen Vergleich mit deutschen oder englischen Verhältnissen 
wird aufnehmen können. 

Die letzte besonders bemerkenswerte Gruppe rührend-drolliger Personen 
sind Dickens’ Zwerge: Miss Mowcher, die kleine Masseuse im ‚David Copper- 
field‘, und Miss Jenny Wren, die kleine Puppenschneiderin in ‚Our Mutual 
Friend‘. Wenn man nach Parallelen in der zeitgenössischen Literatur sucht, 
stößt man auf die kleinen Leute in Kopischs bei Kindern heute noch beliebten 
Heinzelmännchen-Balladen („Wie war zu Köln es doch vordem / mit Heinzel- 
männchen so bequem . . .“), mit denen Dickens’ Zwerge, wenngleich ganz 
realistische Personen, eine beinahe elfenhafte Fixigkeit gemeinsam haben, — 
ungeachtet ihrer sonstigen körperlichen Zurückgebliebenheit. (Miss Wren 
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auf der Jagd nach lebenden Modellen für ihre Stoffpuppen, OMFr IIV/2). 
Die Fixigkeit der kleinen Leute ist dabei nicht auf das Äußere beschränkt, 
beide sind „sharp little things“ mit einem feinen Gefühl für Wert oder Un- 
wert einer Persönlichkeit, ein Vermögen, das von ferne fast an Dickens’ 
kluge Tiere wie Whisker, das Pony im ‚Alten Raritätenladen‘ erinnert. (Steer- 
forth, der Verführer Emilys, hat vor Little Mowcher eine geheime Angst auf 
seinen dunklen Wegen.) Ansonsten stoßen auch bei den Zwergen ganz im 
Einklang mit den übrigen drolligen Personen Komik und Rührung eng an- 
einander, eine Komik, die sich rein äußerlich schon aus der Zwerghaftigkeit 
der kleinen Leute ergibt, und ein Moment rührender Hilflosigkeit, das in 
ebenderselben Voraussegung liegt und in Miss Jenny Wrens humorvoll- 
zurückgedrängter Sehnsucht nach „Ihm“, dem Mann, der sie heiraten würde, 
— und den sie gar nicht gut behandeln würde: „Ill trot him about, I can 
tell him!“ (OMFr Il/2) — eine gewisse Tiefe der Auffassung durchblicken 
läßt, die über Dickens’ sonstige drollige Personen hinausgeht, wie überhaupt 
in den beiden Zwergen, die beide für das Wohl ihrer Angehörigen zu sorgen 
haben, das Komische manchmal dem Tragischen ein wenig nahe kommt. Aber 
für das Biedermeier löst der Humor auch bei diesen Gestalten letzten Endes 
alle tragischen Schatten auf. Miss Jenny Wren, die noch in dem Priester, der 
ihren der Trunksucht erlegenen Vater begräbt, ein hübsches Modell für ein 
Puppenkleidchen findet, und Little Mowcher, die mit ihren scharfen Augen 
den nach Amerika flüchtenden Schurken Littimer erspäht, umkippt und an 
ihm festhält „wie der grimme Tod“, so daß die herankommenden Polizisten 
beide miteinander fortschaffen müssen, sind trot des ernsten Untertones 
humoristisch gesehen. Sie haben auch kein tragisches Bewußtsein von sich sel- 
ber, nehmen sich und die Welt, wie beide eben sind und schlagen sich durch, 
so gut es geht. 

Die rührend-drolligen Personen sind recht eigentlich charakteristische Pro- 
dukte des biedermeierlichen Stilwillens. Bei Dickens ist ihnen allen ein Zug 
gemeinsam, der ganz besonders bezeichnend für ihr Wesen ist: Allen ist ein 
kleines bißchen Stolz, ein harmloses Würdebewußtsein eigen. Sie sind Per- 
sönlichkeiten, die bei aller Bescheidenheit sich ihres menschlichen Wertes und 
ihrer Bedeutung für ihren kleinen Lebenskreis gewiß sind. Um nur ganz 
wenige Beispiele anzuführen: Miss Jenny Wren hat „her little vanities“: 
ihrem Freund, dem guten Juden Riah, prächtig erleuchtete Schaufenster mit 
„ihren“ Puppen zeigen zu können. Captain Cuttle zeigt als Protektor von 
Florence Dombey „a mixed expression of patronage, paternity, pride and 
ceremony“ (DS 23) und erinnert in seiner drolligen Würde an Mr. Pickwick 
beim Hochzeitsfest auf Manor Farm. Joe Gargery, der Grobschmied, ist stolz 
die schwere Kunst des Schreibens doch noch erlernt zu haben. Usw. Ein kleines 
bißchen Würde, ein bißchen Stolz und harmlose Eitelkeiten, sind liebens- 
würdige Tugenden oder Schwächen, mit deren Darstellung der Dichter Humor 
und Rührung bei seinen Lesern zu erwecken und zugleich Anerkennung für 
seine Geschöpfe zu gewinnen weiß. Dem übersteigerten Persönlichkeitsbewußt- 


sein, das dem Barock als der Inbegriff des Darstellenswerten erscheint, ent- 
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spricht bei Dickens die drollige Würde, durch die er dem Biedermeier seine 
Gestalten nahezubringen versucht. 

Es bleibt abschließend ein Blick auf einige Ausschnitte der Biedermeier- 
literatur zu werfen, wo das Drollige in Bildern, Szenen und Situationen auf- 
tritt. Beliebt sind drollige Familienportraits, Liebesdinge werden gern in 
humoristisch-harmloser Weise dargestellt, und selbst in der Tragik und im 
Tod entdeckt man noch ein versöhnendes Moment. 

Die Biedermeierliteratur zeigt gern Szenen aus dem Familienleben, die in 
ihrer Art an die anspruchslosen Genrebilder gemahnen, wie sie in Deutschland 
z. B. Spitweg geschaffen hat: Bildchen, zugleich humoristisch und gemütvoll; 
Szenen, die manchmal geradezu aus einem Puppenspiel genommen sein könn- 
ten. Noch in Gottfried Kellers ‚Sinngedicht‘ (1882) findet sich in der Dar- 
stellung der Pfarrfamilie diese für das Biedermeier bezeichnende Art der 
Familiendarstellung. Bei Dickens gibt es eine ganze Reihe Parallelen, etwa 
das Portrait der Familie Meagles in ‚Little Dorrit‘, 1/16. Wohl das gelungenste 
Genrebild der zeitgenössischen Literatur überhaupt ist bei Dickens das Por- 
trait des alten Ehepaares Garland mit Whisker, dem widerspenstigen Pony 
(OCSh 14): „If the old gentleman remonstrated by shaking the reins, the pony 
replied by shaking his head. It was plain that the utmost the pony would 
consent to do was to go in his own way up any street that the old gentleman 
particularly wished to traverse, but that it was an understanding between them 
that he must do this after his own fashion, or not at all.“ Wenn man die Gar- 
lands mit Kellers Pfarrfamilie vergleicht, wird so recht eigentlich die Herzlich- 
keit und Wärme deutlich, mit der Dickens seine Gestalten gezeichnet hat. Etwas 
wie die zugleich witzige und liebevolle, wenn auch nicht eben absolut reali- 
stische Darstellung des widerspenstigen Pferdchens, das die Ermunterungen 
seines zügelschüttelnden Herrchens mit Kopfschütteln beantwortet, hebt sich 
wohltuend von Kellers etwas nüchterner, wenngleich von einem Lächeln 
überglänzter Sachlichkeit ab, der bei aller Ähnlichkeit des Vorwurfs Dickens’ 
lebendige Innigkeit fehlt. Abgesehen von der Anlehnung an Genrebild und 
Puppenspielzsene beruht im übrigen auch der drollige Charakter der Familien- 
skizzen des Biedermeier auf einer Gemeinsamkeit komischer und gemütvoll- 
rührender Elemente. In der Bagnet-Familie (BIH) bereiten jedes Jahr Papa 
und Kinder zur Feier des Geburtstags der Mama den Festtagskapaun. Mrs. 
Bagnet sitst im Staatsgewand dabei, muß zusehen und darf keinen Finger 
rühren: eine wahre Nervenprobe für sie. Ein Glück, daß sie nur einen Ge- 
burtstag im Jahre hat, „for two such indulgences in poultry might be in- 
jJurious“ (BIH 49). Ein mit ähnlichen Strichen gezeichnetes Bild kleinbürger- 
lichen Familienlebens gibt Dickens in der Zeichnung von Mr. und Mrs. Ken- 
wigs’ geselligem Kreis (NN). Und auch auf Mr. Crummles’ fahrende Theater- 
truppe (NN) hat Dickens den Charakter einer großen Familiengemeinschaft 
(zu der auch Hund und Pferdchen gehören) übertragen. Von dem Schminke- 
und Pudergeruch, wie ihn der Naturalismus hinter den Kulissen der Bühne 
entdeckt, und der einer späteren Generation den Reiz des Theatermilieus 
ausmacht, findet sich im Biedermeier noch keine Spur. 
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In Dickens’ Familienportrait macht sich ein Bestreben bemerkbar, Per- 
sonen und Dinge des Alltags zu verklären. Unzukömmlichkeiten, die sich im 
Familienleben ergeben, kleine Menschlichkeiten, die in den Beziehungen der 
Familienmitglieder untereinander auftreten, werden gern in eine harmlos- 
komische Beleuchtung gerückt. Das Fischeridyll der Peggottys im ‚David 
Copperfield‘ kann als Muster dafür gelten. Sehr bezeichnend für das Bieder- 
meier ist auch das Verhältnis zwischen Clara Pegotty, Davids ehemaliger 
Amme, und ihrem späteren Mann, dem Droschkenkutscher Barkis, der sich in 
der Ehe als ein kleiner Geizkragen entpuppt, aber nur als kleiner: für die 
Bewirtung des auf Besuch gekommenen David scheut er trotz seines Rheumas 
keine Qualen, um einen Taler aus der geheimnisvollen Kiste unter seinem 
Bett zu produzieren, in der sich nach seinen offiziellen Angaben alte Kleider 
befinden. Für das Biedermeier wird auch der Geiz zu einer liebenswürdigen 
kleinen Schwäche. Der Geiz ist nicht mehr wie bei Molitre oder wieder bei 
Balzac eine den Menschen umkrallende Leidenschaft, die die Ordnung des gan- 
zen Hauses zu zerstören droht. Für Peggotty bleibt Barkis immer „a good plain 
creetur“ (DC 5), auch als sich herausstellt „he ’s a little nearer than he used 
to be“ (DC 21). Anstelle des riesengroßen Lasters in der Barockzeit und der 
brutalen menschlichen Niedrigkeit im Realismus ist das kleine drollige All- 
zumenschliche das Thema der biedermeierlichen Literatur. 
. Die biedermeierliche Neigung, die verschiedenen Aspekte des Lebens in 

einem drolligen Licht wiederzugeben, erstreckt sich auch auf die Darstellung 
von Liebesdingen, wo der Dichter, wenn nicht Ehrbarkeit und Ernst betont 
werden, drollige Momente aus dem Gesamtaspekt der Liebe herausgreift 
und sie gewissermaßen für die Liebe selbst bietet. Das berühmteste Stück 
drolliger biedermeierlicher Liebesdarstellung ist Dickens’ Portrait von David 
Copperfield und Dora, Davids „childwife“ (DC 44). Das Drollige erscheint 
hier schlechthin als der Inhalt der jungen Ehe, nicht nur als Ersatz für das 
Erotische oder eine geistig-seelische Vertiefung des Zusammenlebens, sondern 
auch als der Inhalt des Alltags. Alles, was den Ablauf des Haushalts aus- 
macht, mißrät: die Dienstboten stehlen, der Krämer präsentiert unerwartete 
Rechnungen, das Essen wird nicht fertig: „My childwife came ard sat upon 
my knee to coax me to be quiet, and drew a line with her pencil down the 
middle of my nose: but I couldn’t dine off that though it was very agreeable.“ 
Diese Art der Liebesdarstellung ist bei der Kritik begreiflicherweise oft auf 
Widerspruch gestoßen. Julian Schmidt (Charles Dickens, in: Bilder aus dem 
geistigen Leben unserer Zeit, NF, Leipzig 1871, S. 102) schreibt mit Bezug 
auf David und Dora: „In französischen Romanen wird ein unschöner Auf- 
wand mit sinnlichen und lüsternen Motiven getrieben, (die Dickens) durchaus 
vermeidet (und) durch Tändelei ersetzt.“ Aber Julian Schmidt vermißt dafür 
in Davids Liebesschwärmerei den Ernst. Freilich muß auch er zugeben: „Das 
Verhältnis zwischen Dora und Copperfield wird in so zierlichen Linien ge- 
zeichnet, mit einer so reizenden Farbenmischung von Humor und Rührung 
ausgemalt, daß man seinen Blick nur schwer von diesem lieblichen Genrebild 
abwendet.“ Julian Schmidt vermag also bei allem Widerspruch (1871!) noch 
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das Entzückende an einer Gestalt wie Dora zu sehen. Fünfunddreißig Jahre 
später ist jedes Verständnis für den fraglichen Frauentyp erstorben. Davids 
childwife, das „Hunderttausende gebildeter Zeitgenossen entzückt hat“, wird 
von dem berühmten englischen Literarhistoriker Saintsbury (A History of 
Nineteenth Century Literature, London 1906, S. 150) verächtlich als „idiot“ 
bezeichnet (Schücking, Essays a. a. O. 345). 

Erstaunlich, aber aus den Voraussetzungen des Gesamtstilwillens verständ- 
lich, ist es, daß es das Biedermeier auch liebt, der Darstellung von Schlägen 
des Schicksals und selbst des Todes durch kleine drollige Züge eine versöhn- 
liche Note zu verleihen, — wenn nicht, wie bei Little Nells Tod, ein teilweise 
für unsere heutigen Begriffe übertriebenes Pathos überwiegt. In Deutschland 
hat sich in Valentins Hobellied aus Raimunds ‚Verschwender‘ ein Zeugnis 
der humoristisch-überlegenen Haltung des Biedermeier auch dem letiten Un- 
abänderlichen gegenüber bis auf den heutigen Tag erhalten. Bei Dickens sind 
es vor allem zwei Gestalten, die für die tragik-mildernde Tendenz des Bieder- 
meier charakteristisch sind: Großvater Trent im ‚Alten Raritätenladen‘ und 
Dr. Manette, der Vater in der ‚Tale of Two Cities‘, Menschen, die unter den 
Schlägen des Schicksals zusammengebrochen und wieder hilflos geworden sind 
wie Kinder, auf einen Hintergrund gezeichnet, der an sich dunkel und nicht 
humoristisch gefärbt ist und daher die lindernden drolligen Züge um so deut- 
licher hervortreten läßt. Großvater Trent, der Spieler mit der fieberhaften 
Gier nach Gewinn, der schließlich sich und seine Enkelin an den Bettelstab 
bringt, hat in seiner Leidenschaft etwas Unheimliches an sich. Durch seine 
Krankheit zum hilflosen alten Mann geworden, findet er nun an LittleNells, 
seiner Beschüterin, kleinen Geschichten ein kindliches Gefallen und verliebt 
sich beinahe in die Bücher, in denen solche Geschichten stehen. Dr. Manette, 
durch jahrelange Haft in der Bastille ein gebrochener Mann geworden, nur 
noch ein Wrack seiner selbst, hat doch noch ein Fünkchen Persönlichkeits- 
bewußtsein zurückbehalten. Er hat sich auf das Schusterhandwerk verlegt 
und zeigt nun seinen Besuchern einen Schuh, die Arbeit seiner Hände „with 
some little passing touch of pride“ (1/6), — nur ein winziger Zug im Por- 
trait des zugrundegerichteten Mannes, der aber doch den Charakter der Ge- 
stalt bestimmt: Der Dichter will nicht das gebrochene Opfer einer gewissen- 
losen Justiz der Welt vor Augen stellen, um ihr daran ein Stück menschlicher 
Brutalität klarzumachen, wie es vielleicht Zola getan hätte. Dickens hat es 
ohne Hintergedanken auf die Darstellung eines armen, hilflosen, schwachen 
Menschen angelegt, dessen Bild seine Leser rühren soll, und nichts vermöchte 
besser dazu beizutragen als der kleine drollige Stolz, der bei allem Elend 
noch etwas vom Menschsein des zugrundegerichteten Mannes verrät. 

Über die beiden besprochenen Gestalten hinaus findet sich im ‚Alten Rari- 
tätenladen‘ eine Szene, die doppelt bezeichnend für das biedermeierliche Stil- 
gefühl ist, da sie als biedermeierliche Kopie eines berühmten barocken Vor- 
bilds angesehen werden muß: die Totengräberszene (59). Die beiden alten 
Küster, der eine lahm, der andere taub, beide nicht mehr fern vom Ende 
ihrer irdischen Tage, sind dabei, das Grab der toten Becky Morgan aus- 
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zuheben, und wissen nichts Besseres zu tun, als über ihrer Arbeit die Alters- 
angaben der Verstorbenen — 79 Jahre — in Zweifel zu ziehen: „Women 
don't always tell the truth about their age.“ Im Vergleich mit der Toten 
fühlen sich beide noch wie Jungen. Mit einem tiefsinnigen „Oh human vanity!“ 
schließt ihre Unterhaltung, — in der Auffassung vieler Leser vielleicht keine 
besonders glückliche Szene, die auch dadurch nicht gewinnt, daß Shakespeare 
an dieser Stelle Pate gestanden hat, aber typisch für die künstlerische Auf- 
fassung des Biedermeier. Der eine der Dickenschen Totengräber „cleansing 
his spade with a piece of slate... and scraping in the process the essence of 
Heaven knows how many Becky Morgans“ gemahnt beinahe an das „fraten- 
hafte Spiel mit Leichen und Leichenteilen“ (Schücking, Shakespeare a. a. O,, 
S. 145), wie es das Barock auf die Bühne zu bringen liebt. Aber sonst ist nichts 
von dem Bizarren, von dem Makabren, dem Grauenvoll-Abgründigen übrig- 
geblieben, das der Totengräberszene im ‚Hamlet‘ ihr eigentümliches Gepräge 
verleiht: Dickens sucht auch das makabre Thema in das Harmlose abzuwan- 
deln und sein Humor bleibt auch angesichts des Grabes auf die nachsichtige 
Darstellung kleiner menschlicher Unzulänglichkeiten gerichtet: Becky Morgans 
Eitelkeit und der beiden Totengräber kindliches Vergnügen über ihre „Jugend- 
lichkeit“ in ihren alten Tagen. 


SCHLUSS 


Wir sind damit am Ende unseres Versuchs angekommen, einige Züge auf- 
zuzeigen, die für die Physiognomie des Dickensschen Humors charakteristisch 
sind. Sie heben sich auf dem Hintergrund eines der Biedermeierzeit eigen- 
tümlichen Stilwillens ab, der in der Dickensschen, volkstümlichen, Sphäre 
in seinen Voraussegungen manches mit den Grundlagen der volkstümlichen — 
für ein relativ breites Publikum bestimmten — Kunst der elisabethanischen 
Zeit gemeinsam hat: Tendenzen zu einem hohen Maß von Buntheit, Nach- 
drücklichkeit, Bewegtheit, eine Neigung zur Darstellung des Kuriosen, die 
unverkennbare Absicht, der Unterhaltung zu dienen. Aber abgesehen von die- 
sen Grundtendenzen kann nichts Verschiedeneres gedacht werden als das stili- 
stische Streben des Barock mit seinem Zug zum ekstatisch-hyperbolisch exzen- 
trisch Bizarren und dem Biedermeier, dessen Vorliebe ganz der Darstellung 
des Kindlih-Naiven, des Harmlos-Komischen, des Gemütvollen, des Humor- 
voll-Rührenden, des Drolligen gehört. Das Barock sucht in die Tiefen einzu- 
dringen, sucht Abgründe und Tragik auszuschöpfen; das Biedermeier ver- 
sucht, mit liebevollem Humor die Härten des Lebens zu mildern. Im Barock 
wird der Dualismus des Lebensgefühls, Weltfreude und Todesnähe, zur 
Quelle der Tragik; das Biedermeier findet im Humor zwischen der Welt des 
Ideals und der Welt der Wirklichkeit einen versöhnlichen Ausgleich. Das 
Barock sucht eine unendlich weite Welt in seinen Bereich zu ziehen, es strebt 
zum Außerordentlichen; das Biedermeier hat dem Künstler enge Grenzen 
gezogen, das Gewöhnliche ist zu seinem Bereich geworden, die Familie ist bei- 
nahe der einzige Inhalt seiner Welt. 
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Versuchen wir nun, Dickens’ Werk innerhalb des Gesamtbiedermeier zu 
würdigen. Die Größe eines Künstlers hängt davon ab, ob er sich in den 
Grenzen, die ihm der zeitgenössische Kunstwille zieht, zurechtzufinden ver- 
steht. Und Shakespeare ist es gelungen, die weiten Dimensionen, die ihm das 
Barock gespannt hat, mit wirklichem Leben, nicht nur mit Manier, auszufüllen. 
(Vgl. Schücking, Shakespeare, a. a. O., Schluß.) Dickens ist es gelungen, in 
die engen Grenzen, die ihm der Kunstwille des Biedermeier zieht, eine ganze 
Welt von wahrhaft menschlichem Gehalt einzubauen. Er ist der Gefahr der 
Trivialität, der Hausbackenheit, der Verengung, der Kleinlichkeit entgangen, 
die bei der Begrenztheit des biedermeierlichen Horizonts nur allzu nahe lag. 
Er findet im Anspruchslosen und Unauffälligen die Seele; in Niedrigkeit und 
Armut das Gemüt; im Verkrüppelten, Zurückgebliebenen entdeckt er das 
reine, unverdorbene Herz. Zeichnet sich Shakespeare aus durch eine „Humani- 
sierung des Heroischen“, so ist es Dickens’ Verdienst, dem Niedrigen und 
Kleinen eine wahrhaft menschliche Würde verliehen zu haben. In diesem Sinn 
kann man beide wahrhaft nebeneinander stellen, Shakespeare, den größten 
englischen Dramatiker, und Dickens, nach einem Urteil von William Somerset 
Maugham: bei weitem der größte englische Dichter des 19. Jahrhunderts. Das 
Drollige in Dickens’ Werken aber gehört zum Bezeichnendsten, was er ge- 
schaffen hat, — die gelungene Verkörperung dessen, was Thackeray, ganz 
aus dem Geist der Biedermeierzeit heraus, in seiner Vorlesung über Addison 
als das Wesen des Humors definiert: „Laughter, sweet weakness .. ., harm- 
less eccentricities and follies ... ., touched brain . . ., honest manhood and 
simplicity.“ 
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* KURT WAIS TÜBINGEN 


D. H. LAWRENCE, VALERY, RILKE 
IN IHRER AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN 
BILDENDEN KÜNSTEN 


Eine vergleichende Betrachtung 


In keiner älteren Epoche der Literaturgeschichte gab es zu gleicher Zeit 
Dichter vom Rang eines David Herbert Lawrence, Paul Valery und Rainer 
Maria Rilke, deren Wesen und Schaffen in ähnlicher Weise auf die bildenden 
Künste hingewandt gewesen wäre. Anlaß genug, dieser literarischen Eigen- 
tümlichkeit unseres Jahrhunderts einige Aufmerksamkeit zu widmen!. 

Die Begegnung mit Werken der bildenden Kunst reichte bei diesen drei 
Dichtern — so will es scheinen — bis an den Kern des Daseins heran, und 
betraf offenbar mehr als jenen bloßen Seitenwinkel allgemeiner Bildung, der 
bei ihren Dichtergefährten für die Dinge der Bildkunst geöffnet zu sein pflegt. 
Verhält es sich so, dann dürfte gegenüber dem Gegenstand unserer Betrach- 
tung sich der crocianische Einwand von selbst erledigen, man befasse sich 
zuviel mit abseitigen Sonderfragen, während doch das Kunstverstehen unteil- 
bar sei. Gewiß, es ist bei der notwendigen Knappheit des auf unsern Vergleich 

zu verwendenden Raumes nicht daran zu denken, ein Gesamtbild jener Dichter 
und ihrer Problematik zu entwerfen. Aber wenn bei ihnen die Auseinander- 
setung mit der bildenden Kunst bis auf den Grund der Seele ging, so werden 
wesentliche Züge ihres inneren Entwicklungsgangs freizulegen sein. Gewiß 
zunächst auf recht verschiedenen Ebenen, da die erwähnten drei Dichter so- 
wohl in der Auswahl dessen, was an Bildkunst zu ihnen sprach, sich ungleich 
ausnehmen, als auch in der Qualität und Ausdrucksweise ihrer literarischen 
Mittel. Gemeinsam ist ihnen der geistesgeschichtliche Ausgangsort, den man 
ganz allgemein mit dem Wort Symbolismus kennzeichnen kann. 

Auf welche Art vollzog sich die früheste Fühlung jener Dichter mit den 
bildenden Künsten? So triebhaft wie denkbar beim jungen Lawrence, so ab- 
strakt wie denkbar beim jungen Valery. Lawrence (1885—1930): der 
Dichter einiger großartiger Novellen, Skizzen und Gedichte und einiger we- 
sentlich schwächerer Romane, die in den zwanziger Jahren das Gesicht der 
Weltliteratur mitbestimmten, war ein Bergmannssohn aus Wales, der erste 
wirkliche Proletarier unter den führenden Autoren der englischen Literatur- 
geschichte. Er wurde als Knabe einiger farbiger Reproduktionen nach eng- 
lischen Landschafts-Aquarellisten habhaft, und kopierte sie, mit trockenen 


1 Für den weiteren Umkreis des Gegenstands verweise ich auf meine Ausführungen 
in Symbiose der Künste, Forschungsgrundlagen zur Wechselberührung von Dich- 
tung, Bild und Tonkunst, Stuttgart 1936 (Schriften und Vorträge der Württ. Ge- 
sellsch. der Wissenschaften, Geisteswiss. Abteilung); Mallarme, München? 1951, p. 
297 £. 


302 Kurt Wais 


Wasserfarben. Daran lernte er malen, ganz als Autodidakt. Den Elementar- 
unterricht in Perspektive wollte er später zwar nicht unterschäßt wissen, 
wandte sich aber gegen die Meinung, um malen zu können, müsse man erst 
zeichnen lernen. Damals jedenfalls zog es ihn bald zu Figurenbildern, den 
blockhaften, schlichten, vorklassisch naiven Körpern auf Bildern von Fra An- 
gelico, Lorenzetti und Carpaccio, die er auf Abbildungen fand und auf seine 
Art nachbildete. „Then I really learned‘“, schrieb er 1929 im Vorwort zu sei- 
nen eigenen späteren Gemälden, „what life, what powerful life has been put 
into every curve, every motion of a great picture“. Er kopierte auch Abbildun- 
gen nach anderen Malern. Aber die liebsten blieben ihm diejenigen nach 
Giottos Fresken in der Arenakapelle, nach Carpaccio; dazu kam ein einziges 
Werk eines späteren Stils, aber von erotisch-naivem Reiz, Cosimo Rossellis 
Procris in der National Gallery. Lange danach, um 1925 brachte ihn ein Zu- 
fall — vier Rahmen mit aufgespannter leerer Leinwand fanden sich in La- 
wrences Mietwohnung — abermals zum Malen, mit breitem Pinsel, stark- 
farbig wölbend und naturhaft, nackte Negerinnen in einer bunt glühenden 
Umgebung. Zehn dieser Gemälde sind seither in farbigen Reproduktionen 
zugänglich?. Noch einer der letzten Aufsätze, die Lawrence schrieb, in dem 
Jahre, als ihn die Schwindsucht wegraffte, Assorted Articles, war eine sehn- 
süchtige Beschwörung an die moderne Zivilisation, Gemälde nicht als Ver- 
mögenswerte und Besitjtümer zu betrachten, sondern als Quellströme der Le- 
bensfreude, — weshalb er die Anregung beifügte, einige Mutige sollten in 
Nachahmung der Leihbibliotheken Leihstellen für Gemälde schaffen, wo 
jedermann je nach Intuition das Richtige für sein jeweiliges Bildbegehren 
vorzufinden hoffen dürfe. 

Denkbar verschieden davon ist die Art, wie Valery und Rilke zur bilden- 
den Kunst gelangten. Lawrence, der stürmende Hymniker, begehrte vom 
Bild die Aufpeitschung durch das Sinnenhafte, ein noch innigeres Einswerden 
mit allem Körperlichen, die beiden andern dagegen begannen behutsam da- 
mit, ein Kunstwerk in seinem Für-Sich-Sein zu ergründen: der junge Rilke 
zunächst als Kunstkritiker und Verfasser von einführenden Künstlermono- 
graphien, beauftragt durch Verleger. Dem jungen Mathematiker Valery 
seinerseits, dem später Rilke als Bewunderer und Übersetzer näherkam, war 
es nicht um ein Verstehen überhaupt zu tun, sondern um das klarstmögliche 
Verstehen, um ein Verstehen auf dem kürzestmöglichen Weg, um ein Erfassen 
der Methode: das war es, was ihn schon in den neunziger Jahren zu Lionardo 
da Vinci und zur Baukunst hinzog. Der Gegensatz; Lawrence und Valery ist 
der äußerste, der sich überhaupt denken läßt. Er kennzeichnet, nicht mehr 
überbrückbar, die ganze Spanne, innerhalb derer sich die neueren Kunst- 
2 The Paintings of D. H. Lawrence, Mandrake Press 1929. Als die Bilder in den 

Leicester Galleries in London ausgestellt wurden, nahm ein Besucher Anstoß. Die 

Polizei, die schon Lawrences Romane The Rainbow (1915) und Lady Chatterley’s 

Lover nebst dem Versmanuskript Pansies beschlagnahmt hatte, nahm zehn der 


Bilder in Gewahrsam. Vor Gericht erhielt der Maler sie wieder, gegen das Ver- 


sprechen, sie niemals wieder auszustellen. Vier Exemplare des Bildkatalogs, deren 
die Polizei sich bemächtigte, wurden verbrannt. 
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begriffe des Abendlandes bewegen. Bis zum Pathologischen getrieben: einer- 
seits der Radikalismus der Intuition, andererseits derjenige des Intellekts. 
Rilke, so gewagt und schwindelnd auch sein Pfad bisweilen war, erscheint 


neben diesen beiden mehr als ein Meister des Gleichgewichts als er es tat- 
sächlich gewesen sein mag. 


Lawrence 


Wie Lawrence als ein Autodidakt und sogleich als ein tätig Ausübender 
sich mit der Bildkunst einließ, so war auch sein dichterisches Schaffen ein tur- 
bulenter Aufstand gegen die feige Unverbindlichkeit einer neueren Pseudo- 
kultur, in der, wie Lawrence zu sehen meinte, nichts mehr wirklich durchlebt 
und geglaubt werde. Bald scheint es, als sei das Primäre an Lawrences Meu- 
terei ein nationaler Mythos, der Aufruhr eines waliser Kelten gegen die ver- 
haßte angelsächsische Steifheit und Respektabilität; es ist ja kein Zufall, daß 
die Heldin seines Romans The Plumed Serpent eine Irin ist, die von ihrem 
mexikanischen Ratgeber, dem Wiedererwecker des altaztekischen Heiden- 
tums, genaue Änweisungen erhält, wie sie ihr Keltenvolk zu den alten Göttern, 
zu den Tuatha D& Dannan zurückzurufen vermöge und so auch andere Völ- 
ker aufrüttle, die Germanen zur Besinnung auf Wotan, die Perser zur Be- 
sinnung auf Mithra usw. — Dann wieder scheint der Kern von Lawrences 
Aufbruch jedoch ein soziologischer Antrieb: der Sturm des Proleten, des 
Volksschullehrers, der er war, des Verteidigers von Altenglands Bauernkultur 


gegen Schlotbarone und Bourgeoisie, die er zeitlebens gemieden hat... er, 
der sich bei den sizilischen Bauern niederließ, bei den Bauern Giovanni Ver- 
gas, von dem er zwei Romane in die englische Sprache übertrug, — er, der 


Rebell, der eine Deutsche heiratete, seine Bücher in Amerika und Italien 
drucken ließ, und schließlich, fern von England, in der Provence starb. Oder 
woher sonst stammt der wilde hektische Haß gegen alles Puritanische und 
darüber hinaus gegen alles, was vergeistigt schien? In einem Nekrolog, wel- 
chen ein ihm Nahestehender anonym veröffentlicht hat?, finde ich den Ver- 
such, die Motive in einer noch dunkleren unbewußten Schicht aufzusuchen. 
Das, was immer wieder das brennende Leuchten dieser Dichtung verdunkelte, 
der „Teufel in seinem Gehirn“, der nur mit Strindberg vergleichbare Ge- 
schlechtswahn, das Feminine, die übersteigerte Sexualität, wird dort erklärt 
als „ein Wutschrei — mehr denn eine Trunkenheit des Sich-Befreiens. Es ent- 
sprang vermutlich aus der gleichen Quelle wie Swifts Unanständigkeiten — 
ein Grauen vor den körperlichen Funktionen. Er (Lawrence) versuchte es als 
einen Krieg des Leibes und der Seele hinzustellen“. Wenn für Val£ry, falls 
bei ihm ähnliche Krisen denkbar sind, ein Lechzen nach äußerster Reinheit 
den Vorrang erhielt, so wäre also Lawrence zu einem andern Ergebnis gelangt, 


3 D. H. Lawrence, A Memoir, By One Who Knew him (The Observer, v. 9. 3. 1930). 
Daneben die 1930 erschienenen Bücher von Richard Aldington (D. H. Lawrence) 
und Stephen Potter (D. H. Lawrence, A First Study). 
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auf der dauernden Suche nach einer Schuld‘. Als den Schuldigen und Stören- 
fried glaubte er schließlich den Geist zu finden, die bild- und körperverstö- 
rende Macht, — im übrigen eine Entdeckung, die er und seine ersten Leser 
unzweifelhaft überschätsten und um deretwillen man schwerlich noch zu seinen 
Büchern greifen würde, wären sie nicht voll von einer schmerzlichen, todes- 
nah dionysischen Sehnsucht, einem (wie man es in Spanien nennt) „Tiefen- 
gesang“, neben dem die Psychologie eines Bennett, Wells oder Galsworthy 
sich auffallend dünnblütig und oberflächlich ausnimmt. 

Ungefähr all das ist in Lawrences erster dichterischer Begegnung mit der 
Bildkunst ausgedrückt. Es handelt sich um eine rhapsodische Reise-Skizze, ein 
Werk des Siebenundzwanzigjährigen, geschrieben ein Jahr nach seinem Erst- 
lingsroman The White Peacock von 1911. Es ist ein unvergeßliches Stück, 
randvoll von verhaltenen Empfindungen, mächtig in der Anschaulichkeit und 
Sinnbildlichkeit der Beschreibungen; gleich andern Werken aus Lawrences 
Frühzeit ist es geprägt durch das Siegel echter Genialität. 

Der Gegenstand war einer von.denen, die keiner sich künstlich wählt, 
schon gar nicht im Jahre 1912. Wie schicksalhaft dieses erste Gespräch mit 
Bildwerken war, macht man sich klar, wenn man den damaligen jungen 
Barbaren Lawrence, blauäugig, struppig in seinem rotblonden Bart, unge- 
bärdig, zornig und bösartig, sich vor Augen stellt. The Cruxifix across the 
Mountains lautet die Überschrift? und geschildert ist die Begegnung mit einer 
Reihe von verwitterten geschnitten Christusbildern am Wege in der Land- 
schaft Oberbayerns und Österreichs. Von den bäuerlichen Holzschnigern wird 
berichtet, und vom Erlebnisgehalt ihrer Bildwerke; vom Thema des Sterbens, 
vom Niedrigen und Grausamen in diesen Marterl-Figuren. Als Schlußbild 
berichtet Lawrence über einen zerbrochenen Holzchristus bei Meran, den er 
in grotesker Stellung auf einem nackten Felsen liegend antraf — eine jener 
faunischen Grimassen, ohne welche die Seele Lawrences sich hier nicht im 
ganzen Ausmaß ausgesprochen hätte. 


In diesem kleinen literarischen Meisterwerk ist bereits das niedergelegt, 
wodurch die Bildkunst für Lawrence unschätzbar geworden ist. An ihr war 
für ihn am eindeutigsten zu ersehen, ob ein Mensch und sein künstlerischer 
Ausdruck eines und dasselbe sind. An den oberbayrischen Holzbildhauern 
ging es ihm auf. Er hat bei diesen Bauern ihr Leben in der Natur kennen- 
gelernt, ihre Lieder, ihre Bühnenspiele und Tänze, ihren physischen Eros, 
ihre Rache- und Grausamkeitsgebärden. „They are almost the only race with 
the souls of artists .... Every gesture is a gesture from the blood, every ex- 
pression is a symbolic utterance..... Everything is of the blood, of the senses. 
There is no mind. The mind is a suffusion of physical heat, it is not separated, 
it is kept submerged“. Kein Philosophieren, kein Denken bei diesen Men- 


* In seinem Jugendroman Sons and Lovers etwa rieb er, der seinen geistigen Auf- 
stieg einer großartigen Mutter verdankte, sich an dem Gedanken wund, daß eine 
allzu prächtige Mutter zeitlebens ihren Söhnen das Verhältnis zum andern Ge- 
schlecht verstöre. 


° Erster Druck: Westminster Gazette, 22. 3. 1913 (später in: Twilight in Italy, 1916). 
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schen, alles Trieb, „strahlende Verneinung von Ewigkeit“. Dafür zeit- und 
wandelloses Sein, in ihnen selbst wie in ihren Christusfiguren. Nichts von 
Werden, Hochflug, Idealität. „Hence the beauty and completeness, the fina- 
lity of the highland peasant..... It is plain in the crucifixes. Here is the essence 
rendered in sculpture of wood ... It is all part of the beauty, the pure plastic 
beauty.“ Das Lebendigsein ganz in sinnlicher Erfahrung, der einhellige Aus- 
druck des ganzen Körpers auf diesen Martertafeln, sogar die Nägel einbe- 
griffen, — Lawrence erlebt es als Verwirklichung dessen, was er zu sein 
wünschte und nicht sein kann. Die brütende Haltung, in der einer dieser Herr- 
gottsschniter eine Sitfigur darstellte, erinnert ihn symbolassoziativ an die- 
jenige Hamlets — hier isi es nicht ein Grübeln um Sein oder Nichtsein. Mit 
einem witternden Spürsinn für die Wahrheit des Ausdrucks glaubt Lawrence 
zu bemerken, daß die Christusfiguren im Österreichischen, im Zemmtal, bereits 
. schwächlicher werden, selbstbewußter —, sie wollen Gefühle wiedergeben, 
das Religiöse schwindet, der Tod ist düsterer, „the same neutral triumph of 
death, complete, negative death, so complete as to be abstract, beyond cyni- 
cism in its completeness of leaving off“. Wo die Straße dann Italien zuführt, 
werden die Kreuzigungsfiguren sentimental, überpathetisch, mit dem Blick 
himmelwärts sich selbst überdenkend, sich selbst bemitleidend. Einige sind 
lieblich in ihrem Sterben, andere nur noch nichtssagende Fabrikware. „They 
are as null as the Christs we see represented in England, just vulgar nothing- 
ness. But these figures have gashes of red, a red paint of blood, which is sen- 
sational“; wenigstens das krasse Rot des Blutes bleibt als letzter bäuerlicher 
- Reiz noch diesen letzten Bildern, in denen die Wucht des Plastischen im Ver- 


kümmern ist. 

Lawrences zweites Abenteuer mit der Bildhauerkunst ist schon etwas be- 
wußter demonstrativ und weltanschaulicher gefärbt. Es findet sich jett als 
Teil einer Dichtung, des Romans Aarons Rod (1922), und zwar an so ent- 
scheidender Stelle in diesem Roman, als hätte Lawrence dadurd sinnbildlich 
zeigen wollen, welche beherrschende Bedeutung er für sein eigenes Leben 
der Plastik einzuräumen bereit war. Lawrence führt den Leser auf die Piazza 
della Signoria in Florenz. Daß er sich dem Klischee einer herkömmlichen Be- 
wunderung von Michelangelos David anschließen werde, wird man bei ıhm 
nicht erwarten. Eher macht die Robustheit bedenklich, mit der er die Unter- 
schiede der künstlerischen Qualität aufhebt; denn der David des Michelangelo 
wird hier ohne wesentlichen Abstand neben der Herakles-Gruppe des bru- 
talen Baccio Bandinelli gesehen. Deren Häßlichkeit verhüllt Lawrence, der 
Mann aus dem Bergwerksgebiet, nicht, wie er denn auch die Piazza wohlweis- 
lich nicht im Sonnenglanz, sondern in einer regnerischen Nacht vorführt. Bei 
alledem aber wird dem Helden Aaron hier seine Offenbarung zuteil: die 
Begegnung mit den drei großen nackten Männern aus Stein. Die Szene sollte 
im Wortlaut gelesen werden. 

„The dark, sheer front of the Palazzo Vecchio went up like a cliff, to the batt- 


lements, and the slim tower soared dark and hawk-like, crested, high above. And at 
the foot of the cliff stood the greet naked David, white und stripped in the wet, 
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white against the dark, warm-dark cliff of the building — and near, the heavy naked 
men of Bandinelli. 

The first thing he had seen, as he turned into the square, was the back of one of 
these Bandinelli statues: a great naked man of marble, with a heavy back and strong 
naked flanks over which the water was trickling. And then to come immediately upon 
the David, so much whiter, glistening skin-white in the wet, standing a little forward, 
and shrinking. | 

He may be ugly, too naturalistic, too big, and anything else you like. But the David 
in the Piazza della Signoria, there under the dark great Palace, in the position Mi- 
chelangelo chose for him, there, standing forward stripped and exposed and eternally 
half-shrinking, half-wishing to expose himself, he is the genius of Florence. The ado- 
lescent, the white, self-conscious, physical adolescent: enormous, in keeping with the 
stark, grim, enormous palace, which is dark and bare as he is white and bare. And 
behind, the big, lumpy Bandinelli men are in keeping too. They may be ugly — but 
they are there in their place, and they have their own lumpy reality... Aaron looked 
and looked at the three great naked men... . And he felt that here he was in one of 
the world’s living centres, here, in the Piazza della Signoria. The sense of having 
arrıved — of having reached a perfect centre of the human world: this he had... 
Here men had been at their intensest, most naked pitch, here, at the end of the old 
world and the beginning of the new. Since then, always rather puling and apologe- 
tic. Aaron felt a new self.“ 


Am Ende der alten und am Anfang der neuen Welt. Das ist, nach Lawren- 
ces Worten, die Stätte der großen Bildkunst. Er wußte, daß er selber an der 
nämlichen Stätte sich befand, und vielleicht wußte er auch, daß er, ein „man 
of escape“, in einer Neuen Welt am liebsten dies alles hinter sich ließe. Frei- 
lich eben. als er aufbrach, lud er sich noch eine höchst fatale Hypothek der 
alten Welt auf die Schultern, die Psychoanalyse Sigmund Freuds. „Es war“, 
schrieb dazu Fritz; Schotthöfer, im Nachruf von 1930, „kaum ein Glück für 
Lawrence, als er mit den Freudschen Idealen bekannt wurde. Seine eigene 
Sensualität fand da eine geistige Rüstung, in der er sich nicht mehr mit der 
alten angeborenen Sicherheit bewegte. Was Inspiration gewesen war, wurde 
Lehrsat, wurde Programm und Tendenz, freilich immer noch von dem dich- 
terischen Rhythmus getragen, der bei Lawrence zu echt, zu stark war, um 
trocken und unlebendig zu werden“. 


In der neuen Welt, in die er und seine Dichtung zunächst flohen, in Austra- 
lien, gab es keine Bildkunst. Die beiden schönen Bücher von 1923, die Tier- 
verse in Birds, Beasts and Flowers und die Tiergeschichte Kangaroo stellen 
den am meisten paradiesischen, den enthobensten Wunschtraum in Lawrences 
Schaffen dar. Aber ganz er selbst wird er erst, als wieder die Bildwerke, 
gleichsam Träger eines jahrtausendalten Belastetseins und geschichtliche Schick- 
salskünder, schattenhaft in seinem Werk auftauchen. Es geschieht in den bei- 
den nächsten Romanen, die beide noch gerne Bücher des Glücks und der be- 
freienden Neuen Welt sein möchten: im Australien-Roman The Boy in the 
Bush (1924) und im Mexico-Roman The Plumed Serpent (1926). 


‚ Der erste ist zwar im ganzen ein Buch der seligen Gegenwart, des Aben- 
teuerns, Jagens, Liebens, des Mordens mit bestem Gewissen und des patri- 
archalischen Alterns. Aber dem Dichter, ob er es will oder nicht, drängt sich 
ein Stück der Alten Welt auf und er gewährt ihm Eingang. Das sind die alt- 
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ägyptischen Reminiszenzen, die sich wahrhaftig seltsam in diesem Australien 
ausnehmen, Visionen des Totenkults aus den alten schweren Tempelbauten 
des Niltals. 

Der andere trägt in der Überschrift bereits das mythische Zeichen des alt- 
mexikanischen Gottes Quetalcoyotl, die Gefiederte Schlange, die allenthalben 
im yucatanischen Chichen Itä und andern Tempelpyramiden als Schmuc- 
form vorwiegt. Im Roman geht Lawrence zurückhaltend mit diesem Zeichen 
um, fast allzu farblos (wie er sich denn hier auch der Schilderung eigentlicher 
Sexualszenen enthält); es wird deutlich, daß das Denkmal der Gefiederten 
Schlange eine Art Antwort auf seine Widersacher darstellt: zwar ein Dasein 
am Boden hin, wie die kriechende Schlange, aber ein geflügeltes Dasein! Nicht 
lurchenhaft stofflich also wäre die Welt, von der er dichten will! 

In der Tat stand Lawrences erste Zeit in Mexico ganz in der Erwartung 
einer neuartigen, mystischen Ergriffenheit. Ganz überraschend ist, daß er im 
Plumed Serpent (vgl. das Reisebuch Mornings in Mexico, 1927) die altmexi- 
kanische Kunst sorgfältig umgeht, und ebendort feierlich eine neue Mensch- 
heit ankündigt, welche der Götzenbilder nicht mehr bedürfe. „Der Geist des 
Menschen ist der Aufdringlichkeit des Menschen müde.“ Er selber verkündete 
im Dezember 1928®, seine neue und größte Erfahrung aus der Außenwelt, die 
der gläubigen Fruchtbarkeitstänze der Pueblo-Indianer, habe ihn für immer 
gewandelt und der alten Welt enthoben. Was er in Süditalien, Oberbayern 
und auf Ceylon nur von außenher ahnte, sei ihm hier nun selber zuteil ge- 
worden: „I felt religion for a moment.“ Im Tanz der Rothäute, der in seiner 
Ruhe „das gerade Gegenteil des Aufbrodelns dionysischer oder christlicher 
Ekstase“ sei, glaubte er den Rest der ältesten Religion der Welt, älter als die 
schon bildgebundene ägyptische, intuitiv zu schauen. „Ihe Red Indian, as 
a civilized and truly religious man, civilized beyond taboo and totem, as he 
is in the south, is religious in perhaps the oldest sense, and deepest, of the 
world.“ Noch keines Bildes bedurfte es hier als eines Mittlers zu Gott, wie 
auch keines Gottessohnes und Erlösers; das Totembild verträgt sich nicht mit 
dem „sheer naked contact“ zum lebendigen Gott. 

Hielt er diese Mystik im Ernst für aztekisch? Wie schwarmgeistig buch- 
stäblich er sie nahm, zeigt trotz aller ironischen Lichter The Plumed Serpent 
und noch mehr sein unbeachtet gebliebenes, 1982 in Florenz erschienenes 
Nachlaßwerk Apocalypse, eine der pathetischsten Kampfschriften unserer Zeit, 
eine Abrechnung mit der Apokalypse Johannis, erfüllt von Lawrences ganzer 
kosmischer Originalität. Wie da Sonne und Mond, nachdem der Mensch sie 
nicht mehr als Teile des Kosmos erlebt, sich wahrhaft in drachenartig feind- 
selige Himmels-Tiere umwandeln, ist aus einer durchlebt gepeinigten Be- 
drücktheit heraus geschaut. 

In dem Maß nun aber, in dem ihm seine Mystik und die aztekische Ro- 
mantik fragwürdig werden mochte, kehrte die Bildkunst und das innere 
Ringen mit ihr in sein Werk zurück. Seit den Memoiren von Mabel Dudge- 
Luhan (My Life with D. H. Lawrence in New Mexico) ist ja bekannt, wie 


6 New Mexico; erster Druck: Survey Graphic, Mai 1931. 
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Lawrence und seine Frau der Einladung dieser mit einem Indianerhäuptling 
verheirateten Amerikanerin folgten; wie die europäische Heldin von Lawren- 
ces Plumed Serpent und ihre Indianer-Ehe alsbald dieses Schicksal abspiegelte 
— freilich mit ungläubigen Vorbehalten noch auf der vorletzten Seite —, wie 
das Net, das die begehrliche Gastgeberin über das Ehepaar warf, immer er- 
drückender wurde (Lady Chatterley’s Lover), bis Lawrence und Frieda von 
Richthofen ihm gerade noch entkamen. 

Bezeichnend scheint mir, daß Lawrence, kaum hatte er die mexikanische 
Ekstase seiner unbildlichen Mystik hinter sich, wieder eine Wallfahrt zu den 
Bildern antrat. Sogleich nach der Rückkehr vom zweijährigen Mexico-Aufent- 
halt, im März 1927, dachte er daran, daß er sich zu Ostern 1920 vorgenommen 
hatte, ein Buch über die alte etruskische Kultur zu schreiben. Entwichen aus 
der Sonne der Neuen Welt, stieg nun der Bergmannssohn unter die Erde zu 
den Gemälden der Totenkammern von Tarquinia und Vulci”. 


Er kam nicht mehr so rein als Dichter wie er einstmals nach Bayern oder 
Florenz gegangen war. Außer allerlei archäologischen Spezialbüchern brachte 
er jetzt eine polemisch-weltanschauliche Behendigkeit in journalistischen Aus- 
deutungen mit, die ihm nicht selten den Ausblick verengt. Die Kunst der 
Etrusker wurde ihm, wohl nicht mit Unrecht, zum Beweis ihrer sinnlichen 
Lebensfreude. Dabei fallen dann harte Worte gegen die heutigen Italiener, 
die lieber Nachkommen des kriegerischen Römervolkes sein wollen®, gegen 
Mommsen, dem als Preußen nur eine Unterschägung der Etrusker zuzutrauen 
war; gegen Fascisten und Moralisten; auch gegen einen jungen Mitwanderer, 
einen deutschen Archäologen, der Lawrences dauernde phallisch-religiöse 
Ausdeutungen (Frauengräber als Darstellung des Schoßes usw.) nicht gelten 
lassen wollte. Lawrences Besuch bei dieser Bildkunst besitzt nicht mehr ganz 
das schöne Schicksalhafte seiner früheren Begegnungen. Etwas Vorsätzliches 
darin ist unverkennbar, etwas bewußt Provozierendes, denn er weiß ja ge- 
nau, daß es üblich ist, die grobe und schlaffe Etruskerplastik gegenüber ihren 
klassischen griechischen Vorbildern abzuwerten. Die griechische Klassik! Wie 
sein Meister Nietzsche nennt Lawrence im dritten Aufsatz Sokrates die Grenz- 
scheide, hinter welcher der moderne Skeptizismus und Rationalismus beginne. 
Was er als „Eleganz und Konvention“ der griechischen Klassik bezeichnet, 
das allerdings gehe beispielsweise den Vasen dieser Etrusker ab°; und Hoch- 
flug (uplift) müsse man nicht bei ihnen, sondern bei Griechen oder Gotikern 


?” Nur sechs von den geplanten Aufsätzen konnte er schreiben (veröffentlicht Dez. 1927 
bis Mai 1928 in Travel und World To-Day; als Band posthum 1932: Etruscan Pla- 
ces). Krankheit hinderte ihn an weiteren Besuchen. 

Selbst der italienische Führer, der ihm in Tarquinia die fünfundzwanzig bemalten 
Gräber zeigt, ist „so very different from the spirit of Rome, the strong-willed 
Latin“. Lawrence’s Feindseligkeit gegen den germanischen Willensmenschen über- 
trägt sich auf den lateinischen. 

„All the softness and the rebellion of life against convention“ erlebe man hier. 
Es sei eine Kunst, „often achieving an originality so free and bold and so fresh, 


that we who love convention and things ‚reduced to a norm‘, call it a bastard art, 
and commonplace“ (III). 
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suchen. Zugleich behauptet er auftrumpfend, durch die Aschenkisten im Mu- 
seum von Volterra mehr Vergnügen zu erhalten als durch „I had almost said, 
the Parthenon frieze“. Das Gargekochte an der ästhetischen Qualität ermüde 
(It is too much cooked in the artistic consciousness . . .VN). 

Seine ideologischen Antipathien machen den Dichter freilich zugleich scharf- 
sichtig, — in dem Sinn, wie er die oberbayrischen von den tiroler Kruzifixen 
zu unterscheiden gewußt hatte. Lawrence spürt im Typhongrab Tarquinias 
dem späteren Verlust der ausdrucksstarken Umrißlinie nach; oder der Ein- 
buße an reizvoll empfindsamer Bewegung im späten Orcusgrab, in Verbindung 
mit dem gleichzeitigen erstmaligen Auftreten dämonischer Höllenszenen!®: 
oder wittert er an der Nordgrenze des Etruskergebietes, in Volterra, daß die 
orientalisch-lebensfrohe Weichheit des „Physischen“ hier gestört werde durch 
einen „gotischen“, nordeuropäischen Zug. 

Unzweifelhaft aber lag im Wesen der etruskischen Kunst vieles, was sie 
für Lawrence wirklich zu einer Begegnung mit seinem eigenen Wesen vor- 
bestimmte. Die phallischen Steine an den Grabtoren von Caere-Cerveteri; 
das Religiös-Erfüllte in den Bewegungen einer Tänzerin auf einem Fresko 
des Tricliniumgrabes in Tarquinia!!; die Gebärden des Berührens zwischen 
diesen gemalten Gestalten, herstammend „from the middle of the human 
being... They really have the sense of touch; the people and the creatures 
are really in touch“. Oder das Fehlen von Wille und Macht, das tellurisch 
und pflanzlich Plastische eines solchen schlaff auf Särgen hingelagerten feisten 
Patriziers: „his body lies soft and slack, with the soft effect of relaxed flesh 
the Etruscan artists render so well, and which is so difficult...... Beautiful it 
is, with the easy simplicity of life“. 

Das Leben ist für Lawrence der höchste Wertmaßstab. Nicht selten — und 
darin bleibt Lawrence in der Richtung, in welche er durch seinen Ausbruch 
in die bildlose Neue Welt geraten war —, wird ihm bewußt, daß vielleicht 
überhaupt nicht ein Bildwerk das Höchste sei, dieses Trotzzeichen gegen den 
großen Strom des Werdens und Vergehens. Er kommt zu Vorstellungen ähn- 
lich denen, die Josef Strzygowski über die steinerne Machtkunst des Südens 
darlegte (wahrscheinlich ohne daß Lawrence davon Kenntnis hatte). Wichtiger 
als Welteroberer oder Seelenerretter ist, nach Lawrence, die demütige Kunst 
der archaischen Völker, die sich kleine, längst von der Vergänglichkeit ver- 
schlungene Holztempel gebaut haben und so „preserve the natural humour of 
life... . Myself I like to think of the little wooden temples of the early Greeks 
and of the Etruscans: small, dainty, fragile, and evanescent as flowers. We 
have reached a stage when we are weary of huge stone erections, and we be- 
gin to realize that it is better to keep life fluid and changing than to try to 
hold it fast down in heavy monuments“ (II). Lassen wir die Frage offen, ob 
nicht die Dichter manchmal ein letstgültigeres und weiseres Urteil über Dinge 


10 Diese letzteren sind nach einem völlig willkürlichen Argwohn Lawrence’s „surely 
from the grisiy Romans“ gekommen. 

11 till one remembers the old dictum, that every part of the body and of the anima 
shall know religion, and be in touch with the gods.“ 
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der Kunst zu fällen vermögen als die Kunsthistoriker und -ästhetiker, die 
doch manchmal allzu selbstverständlich davon ausgehen, daß der Menschheit 
wirklich an Bildern gelegen sei. 

Der Kreis, der bei den bayrischen MarterIn begonnen hatte, schließt sich 
bei Cezannes Gemälden. 

Lawrence hätte sein so sehr auf Gegenwart bezogenes Wesen nicht erfüllt, 
hätte er nicht das, was er an seinem eigenen Malerschaffen und an den etruski- 
schen Fresken erfuhr, kühn in die Auseinandersegung mit den Malern seiner 
Zeit hineingetragen. Wenige Monate vor seinem Tod schrieb er die beiden 
temperamentvollen Bekenntnisse Making Pictures'® und das umfangreiche 
Vorwort zur Buchausgabe der Lawrence-Gemälde. 

Beide nehmen ihren Ausgang von einer zyklopischen Auflehnung gegen 
die gefälligen, mondän-modernen Lieblinge der Pariser Kunstsalons. Was 
die Impressionisten den Naturalisten und die Expressionisten den Impressio- 
nisten vorwarfen, wiederholt sich. An den Malern Raoul Dufy, Giorgio de 
Chirico, Foujita — „ein bißchen natürlichen Ausdruck“ wenigstens gesteht er 
Marie Laurencin und Othon Friesz zu — will Lawrence wahrnehmen, daß 
sie nicht aus den Tiefen ihres Wesens heraus schaffen, weshalb sie denn den 
Beschauer so rasch ermüden!3. Selbst Cezanne habe sich an den Dingen blind- 
gestarrt. Es gelte dem Modell zu mißtrauen, von innen her müsse das Bild 
geboren werden oder es werde niemals leben. Nur dann auch wird die Kunst, 
was sie sein sollte: „a form of delight“; ein Gegenstand hört auf, häßlich zu 
sein, sobald er mit der Lust des Malens ergriffen wird. Daher sollte man nie 
den Technikern nachreden: das ist falsch gezeichnet, sondern prüfen, ob etwas 
gefühllos, geschmacklos, unlebendig gezeichnet sei!*. 

Lawrences andere Abhandlung hat ihre schwachen Seiten: das breite, ideo- 
logische, haßerfüllte Räsonieren über „das englische Versagen in den schau- 
baren Künsten“, — typisch für den späten Lawrence. Der große Holbein war 
kein Engländer. Die van Dyck-Nachahmer, von Reynolds und Gainsborough 
bis John Singer Sargent, bleiben nach Lawrences Meinung bei optischen Farb- 
photographien stehen, dringen nicht ins Innere der Körper durch die bunten 
Kleiderstoffe mit einer „religiösen“ Inbrunst vor!5, Sie geben nur den „sozia- 
len Augenschein“. Als Einziger schuf zwar William Blake aus der Intuition 
heraus, aber im Dienst eines künstlichen Symbolismus. Stärker wiederum als 
van Gogh und C£zanne — die so gewalttätig die Empfindung anspringen, daß 
sie ein wenig abstoßend wirken — seien zwar die Meister des englischen 
Landschaftsaquarells; diese haben begriffen, meint Lawrence, daß eine Land- 


12 April 1929; Erstdruck: Creative Art, Juli 1929. 

'% „The modern theories of art make real pictures impossible .... When you start 
to paint, shut your eyes and go for it with instinct and intuition.“ 

„To me, a picture has delight in it, or it isn’t a picture.“ Ebenso im Vorwort: „by 

intuition alone can he (der Maler) bring forth images of magic awareness which 

we call art.“ 

Allenfalls mit Ausnahme der Augen: .„The English could never think anything 


connected with the body religious — unless it were the eyes... .At the maximum 
of our imagination we are religious.“ 
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schaft richt explosiv aufgefaßt werden darf; daß Wasserfarbenmalerei eher 
ein Konstatieren als ein Erleben bedeutet, und desgleichen die Landschaft: 
weshalb Landschaft ruhiger Hintergrund bleiben soll. Aber Hintergrund, um 
die menschliche Gestalt intensiv lebendig zu machen! „For me personally, 
landscape is always waiting for something to occupy it.“ 

Aber hier beginnt, nach Lawrences Meinung, das große Elend des nord- 
europäischen Menschen: im Norden wäre die sündlose Vertraulichkeit mit 
dem Leiblichen verstört, die der Südländer noch besitzt!6. Auf der Physis 
wiederum beruht aber das intuitive Schauen, aus dem allein der „living body 
of imagery“ erfaßt werden kann. „Die Modernen, aber im besonderen die 
Engländer und Amerikaner“, sind zu ganzheitlichem Erleben gar nicht mehr 
fähig. Um etwa Botticellis Gemälde Die Geburt der Venus zu bewundern, 
kennen sie nur mehr eine künstliche, konventionelle, „gehirnliche Erregung‘, 
. weiter nichts. „Ils n’ont pas de quoi.“ 

Ein wenig besser nun ist es, nach Lawrences Meinung, mit den Malern in 
Frankreich bestellt. Ein Rest von der Glut des Phantasielebens sei noch vor- 
handen, in „Watteau, Ingres, Poussin, Chardin“ (sic). Und die Impressioni- 
sten? Unsere Väter, meint Lawrence, seien in einer Weise durch sie noch 
innerlich bewegt worden, wie unsere Generation es gegemüber den Nach- 
impressionisten nicht in gleicher Weise erleben konnte. Wir müssen uns und 
andern gegenüber C£zanne, Gauguin, Matisse, Derain, Vlaminck, Braque im- 
mer erst etwas einreden, „vielmehr, im ganzen betrachtet, deprimieren sie uns“, 
so erfreulich ihre Abkehr von der Illusionsmalerei auch gewesen sein möge. 

Da auch die Franzosen, meint Lawrence, dem zeugenden, dunklen, frucht- 
baren Körper ausweichen, und da ihr Liebes- so wie ihr Nahrungsbegriff 
rationalisiert werde durch das Ideal des Hygienischen!”?, so gehe ihrer Malerei 
gleichfalls eine tiefere Phantasie ab. Den Körper in Licht und Schatten oder 
in ein schimmerndes Gewebe freier Farbe aufzulösen, ist ihr Triumph. Auch 
Cezanne bleibt darin Franzose!® und geistüberwältigter Mensch der Moderne, 
zu wenig „Mann des Fleisches“. 


16 The northern races are so innerly afraid of their own bodily existence, which 
they believe fantastically to be an evil thing.“ Phantastisch ist daran vor allem 
Lawrence’s historischer Exkurs. Chaucer war noch unpervertiert. Die „Morbidität“ 
nach der Entdeckung Amerikas kam „from the great shock of syphilis“ (warum 
nicht auch in Spanien?). Aber Amerika „got back the full recoil of the horror of it, 
in her puritanism“. Seither sind in England die Triebe, und damit auch die schöp- 
ferische Intuition nervös und hypochondrisch; „a terror, almost a horror of sexual 
life“ lähmt das Handeln, „a dread of the strange intuitional awareness of the 
body... The real ‚mortal coil‘ in Hamlet is all sexual“. 

Sogar Renoir raubte dem Körper „its natural terrors, its natural demonishness. 
He is delightful, but a trifle banal .... Renoir is jolly: ga fait du bien au corps! 
is his attitude to the flesh“. Auch die Spottfiguren Daumiers, die Arbeiter Cour- 
bets, die Werkzeug-Leiber bei Degas „deny it its finest qualities, its deepest in- 


1 
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stincts, its purest intuitions . ... its best imaginative existence“. 
18 Flucht also in eine „reine“ lichte Unendlichkeit „from the dark procreative body 
which so haunts a man... They escaped from the tyranny of solidity and the 


menace of mass-form“. 
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Aber Lawrence stellt dann doch wieder die Leistung C£zannes auf eine 
geradezu mythische Höhe. Ihm sei es nach vierzigjähriger Arbeit gelungen, 
einen Apfel körperhaft zu malen, in seinem Apfelsein, — einen Apfel und 
ein oder zwei Kannen ... . nachdem seit Platon!? um des Geistes willen der 
zeugende Körper ans Kreuz geschlagen gewesen sei, wir alle in Leichentüchern 
wanderten und nur Schatten von Äpfeln und allem andern kannten. Auh 
Cezanne selbst, als Gesamtgestalt, kam noch nicht aus den Grabesbinden frei, 
aber „C&zannes Apfel rollte den Stein von der Mündung des Grabes“. Nun 
wäre die Aufgabe, auf solche Art auch die Menschenfigur zu malen, die wir 
in unserm Cliche-Sehen schon nicht mehr ohne moralische oder sonstige gei- 
stige Einmischung zu sehen vermögen. An C&zanne bewundert Lawrence, daß 
er vor das Modell trat mit der Forderung „Sei ein Apfel“ — wenn dem Maler 
auch aus lauter Furcht vor dem Cliche die Zeichnung unsicher wurde und auf 
seinem beinah ganz „apfelgewordenen“2° Porträt Frau C£zannes im roten 
Kleid die Hände und das Gesicht rudimentär blieben. Mit diesem Wertmaß- 
stab beurteilt Lawrence dann C&zannes Ringen mit dem Landschaftsgemälde, 
— einer Gattung, bei der es fast aussichtslos sei, dem umstrickenden Clich€ 
zu entkommen. Lawrence bestaunt dieses Ringen als einzigartige „rebellion 
against the mental concept of landscape“; C&zanne erlebe — darin ein exi- 
stentieller Betrachter! — eine Landschaft sowohl als Ruhe wie als rutschendes 
Gleiten, als Bewegung somit. Aber wiederum aus Angst vor dem Clich& lasse 
Cezanne, zumal der spätere, allzu vieles ungestaltet, so als wolle er sich ein- 
schränken auf die bloß negative Aussage: so sei die Landschaft nicht. 

Bei den Malern nach C£zanne schließlich stößt sich Lawrence daran, daß 
sie nicht etwa das bei C&zanne Gelungene und Geglückte nachgeahmt hätten, 
die Realität der Äpfel und Töpfe, sondern Unwirkliches wie die steifgefalte- 
ten Tischtücher auf Cezannes Gemälden. Virtuosen wie Matisse, die alles Ge- 
wünschte malen können, hätten nichts mehr von C£zannes Ehrlichkeit und 
von seiner Geringachtung eines äußerlichen Erfolgs. Vom Körper geben einige 
zwar, wie schon C£zanne, das Sein, aber nur das Sein, als abstraktes Volumen 
und widernatürliche, gehirnliche Formel, somit nicht minder körperfeindlich 
als ihre Vorgänger. Ein Othon Friesz ist „just C&zanne abstracted again“. 
Vollends keinen Unterschied zum calvinistischen Puritanismus verspüre man, 
wenn man dem anpreisenden Schreibervolk der Kritiker zuhöre, wie sie das 
Gegenständliche verpönen gleich der Hure Babylon und mit dem ekstatischen 
Heilsarmee-Geschrei ihres Reinigt euch! ein paar Auserwählte zu ihrem ab- 
strakten Gemälde-Ideal zu bekehren suchen?!. 


1% An anderer Stelle noch mehr weltanschaulich pointiert: seit dem Sündenfall (fig- 
leaf nonsense) „the first real sign that man has made for several thousands of 

years that he is willing to admit that matter actually exists“. C&zanne „felt the 

tyranny of mind, the white, worn-out arrogance of the spirit“. 

„It is the appleyness of the portrait of C&zanne’s wife that makes it so permanently 

interesting.“ Bei Frauenporträts sei die Gefahr des Clich&s besonders groß. 

„in exactly the jargon of the revivalists, for revivalists they are... Lo, I am 


Form and I am Pure, behold, I am Pure Form. I am the Revelation of Spiritual 
Life“ usw. 
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Lawrences letstes Wort ist seine Versenkung in das Tast- und Sichtbare als 
Sinn allen künstlerischen Schaffens geblieben. Die „gegenstandslose Malerei“ 
konnte ihn nicht irremachen. Malerei wird gemaltes körperhaftes Dasein 
bleiben, „because people do come to their senses, even after the silliest vogue*. 
Vielleicht hat Lawrence selber diese Art der Bildkunst nie so sehr als Er- 
gänzung und Schutz; gebraucht wie in seinen letzten Jahren. Denn es besteht, 
wie ich zu sehen glaube, ein funktioneller Lebenszusammenhang zwischen 
Lawrences Auseinandersetsung mit C&zanne und der Krise zum Unbildhaften 
hin, die in seinen Dichtungen über die „Neue Welt“ sichtbar wurde. 

Eine unheimliche Abspiegelung dieser Krise scheint mir im übrigen die 
großartige Novellenvision Der Mann, der Inseln liebte. Hier wächst tödlich — 
auf dem Weg von Insel zu Insel — das Gestaltlose empor: und Stück für 
Stück bis zur völligen Entdinglichung verflüchtigt sich, was die Welt an Bil- 
dern ihr eigen genannt hatte; vom Dichter offenbar empfunden als ein apo- 
kalyptisches Strafgericht über einen, der sich das Leben zu unverbindlich 
vorgestellt hatte. 


Valery 


Da ist sodann, am andern Extrem, Paul Valery (1871—1945). Es war von 
jeher lockend, dessen zu gedenken, was namentlich die Baukunst ihm an 
literarischer Adelung verdankt; kurz über das Repräsentative und Dauer- 
hafte, das er selber als Huldigung des Schriftstellers an den Architekten emp- 
fand. An solchen Studien fehlt es denn auch nicht; zu verweisen wäre auf die 
Arbeiten J. Segond, P. Valery ou l’excellence de l’architecture (Annales de 
la Fac. des lettres d’Aix, 1936, 95 ff.), Armand Lunel, P. Valery, La Medi- 
terrannee et l'humanisme (Cahiers du Sud 1936, 401 ff.); mit besonderem 
Nachdruck auf seiner Theorie des Schaffensvorgangs, R. A. Pelmont, Paul 
Ualery et les beaux-arts, 1949; zuletzt G. Jedlicka, P. Valery und die bilden- 
den Künste (in: Überlieferung und Gestaltung, Festgabe Th. Spoerri, 1951). 

Was bei Valery zuvörderst in Erscheinung tritt, ist sein Bedürfnis, Kunst 
zu bewerten, — Bewertung der Kunst nach dem Grad ihrer Reinheit. So 
spricht er in seinem Vorwort zu einem Buch über Paolo Veronese ablehnend 
über die illusionistische Malerei als einen Hohn auf l’art pur, auf die Bau- 
kunst. „Peinture et sculpture, me dit le Demon de l’Explication, ce sont des 
enfants abandonnes. Leur mere est morte, leur mere Architecture. Tant 
qu’elle vivait, elle leur donnait leur place, leur emploi, leurs contraintes. La 
liberte d’errer leur &tait refuse ..... Tant qu’elle vivait, ils savaient ce qu’ils 
voulaient“??*. Darum auch zieht Valery der Malerei die Schwarz-Weiß- 
22 Le Probleme des musees (Pieces sur l’art, Paris 1934, p. 99). Auch am Baumeister 

ist großartig, daß er sich mit dem Dumpf-Naturgegebenen abfindet: „Il predisait 

leur avenir monumental aux informes amas de pierres et de poutres..... C’est la 
maniere m&me de Dieu“ (Eupalinos, p. 83 f.). Wobei Valery nicht verfehlt, ihn an 
das literarische Zeit-Ideal der Nous voulons la nuance encore heranzubiegen: 

Pareil ä ces orateurs, et & ces poetes, auxquels tu pensais tout & l’heure, il con- 
naissait, ö Socrate, la vertu mysterieuse des imperceptibles modulations“ (p. 9). 
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Graphik vor, weil die Natur bunt ist und beängstigend viel Material ver- 
wendet: „Mais nous, fort peu de chose, et s’il se peut, beaucoup d’esprit. C’est 
pourquoi j’aime le graveur“, als den nächsten Verwandten des Schriftstellers. 
Intelligenti pauca. Der Natur ausweichen, die stets „alles ist und irgend etwas“, 
das ist, wie für Giraudoux, Sartre oder Gottfried Benn, die elementare Grund- 
lage alles Ethischen und Asthetischen bei Val&ry. Auch innerhalb der Malerei 
werden seine Vorlieben dadurch bestimmt. Ihm ist Corot geheurer als Dela- 
croix, weil für jenen die Natur nichts als „Modell“ ist?* und weil die animali- 
sche Magie des organischen Seins für Corot etwas zu Meidendes bleibt, ein 
Tabu, anders als für jene „esprits violents et tourmente£s, si anxieux d’attein- 
dre, et comme de posseder (au sens diabolique du terme) ce point faible et 
cach@ de l’ätre qui le livre et le commande tout entier par le detour de la 
profondeur organique et des entrailles“. Wenn Valery das Dichtertum La- 
wrences gekannt hätte, würde er dort eine volle Bekräftigung dafür gefunden 
haben; aber es bleibt zu fragen, ob Valery in seinem Argwohn gegen Gemüt 
und Gefühl nicht seinerseits der Übersteigerung und der Sucht zum Über- 
menschlichen nachgab. Auch an den Gemälden von Berthe Morisot will Va- 
lery nur die radikale Beschränkung auf das wirklich „äußerliche Leben“ 
rühmen; denn die ganze vielgepriesene Innerlichkeit mit all ihren angeblich 
mystisch-göttlichen Kräften — und in diesen seinen Schlußworten bricht das 
fast mönchische oder hypochondrische Mißtrauen eines Erz-Mathematikers 
gegen das Gefühl elementar hervor — sei ja wahrscheinlich nichts weiter als 
niedrige Physis, „qu’une vie passee dans les ombres ‚interieures‘, et dont la 
matiere mysterieuse n’est peut-&tre que l’obscure conscience des vicissitudes 
de la vie vegetative, la resonnance des incidents de l’existence viscerale“*2s. 
Wogegen er sich zu Anfang des Aufsatzes noch den Anschein des vorsichtig 
Zurückhaltenden gegeben hatte: „Je ne suis pas si sür que la meditation 
scellee et l’Ecart int&rieur soient toujours innocents, ni que l’isol€ en soi m&me 
s’approfondisse toujours en puret&“26, 

Dennoch war das, was Valery sein ganzes Leben über, verhältnismäßig 
® Petit discours aux beintres graveurs, 29. 11. 1933. „C’est 1A la point qui m’int£resse. 
Nous ressentons certains desirs que la Nature ne sait point satisfaire, et nous 
avons certains pouvoirs qu’elle n’a pas... Cet Univers de delectation n’est pas le 
nötre et je pretends qu’il faut, en somme, s’en r&jouir .... L’art le plus proche de 
l’esprit est donc celui qui nous restitue le maximum de nos impressions ou de 
nos intentions par le minimum de moyens sensibles“ (P. sur art, p. 112). Oder im 
Corot-Aufsat: „Le blanc et le noir sont en quelque maniere plus pres de l’esprit 
et des actes de l’Eriture; la peinture, plus pr&s de la perception du rel, et toujours 
plus ou moins tentee de tromper I @il“ (p. 146). 

Die Natur „est tout et n’importe quoi .... Dans son propre sein opposee ä soi- 
meme ... La Nature, — dictionnaire pour Delacroix; pour Corot, le modele“ 
(Autour de Corot, Vorwort zu „20 Estampes de Corot“, 1932; in P. sur Vart). 
Berthe Morisot (Pieces sur l’art), Schlußwort des Aufsatzes. 

Er fährt fort: „si quelque appetit par m&garde se trouve enferm& avec l’äme dans 
les retraites mentales, il arrive qu’il s’y d&veloppe comme en serre chaude, dans un 
luxe et une rage incomparables ..... Cet abime ou s’aventure le plus inconstant, le 


plus credule de nos sens, ne serait-il pas au contraire le lien et le produit de nos 
impressions les plus vaines, les plus brutes, les plus grossieres ... .“ usw. 
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unverändert und ohne die Wandlungen von Lawrence und Rilke, theoretisch 
aussprach, nur seine halbe Wahrheit. Wie man sich bei Rilke nicht ausschließ- 
lich auf die Prosaschriften verlassen darf, so ist man hier an einen Punkt 
gelangt, an dem man nur weiterkommt, wenn man sich erinnert, daß man es 
ja mit einem Dichter zu tun habe. Da der Fall nicht weniger exemplarisch ist 
als derjenige Lawrences, sei es verstattet, bei ihm noch ein wenig zu verweilen. 

Es ist sicher aufgefallen, wie stark Valerys Begriff der puret& durch den 
Begriff der physiologischen Schuld und Unschuld, innocence, mit geprägt ist, 
— noch weit über Mallarm&, den Dichter der Herodiade, hinaus. Gerade diese 
Spannung zwischen Schuld und Unschuld ist ein Leitmotiv seiner ganzen 
Dichtung, namentlich bei der Jeune Parque, dem Gedicht von der in ihrer 
Jungfräulichkeit vom Inwendigen her bedrohten heiligen Jungfrau. Ja man 
kann die Behauptung wagen, das poetische Fluidum stelle sich in anderer und 
ähnlicher Weise wie für Lawrence, auch für Valery als dem Meister der sinn- 
lichen Intellektualität da erst ein, wo die physiologischen Mächte gegen die 
Kraft des Intellekts zum Kampf antreten. Keinen Augenblick verliert Valery 
bangend den verführerischen innneren Widersacher aus den Augen. Und hier 
erst, an einem heimlichen Brennpunkt seines Wesens, läßt sich forschend er- 
fassen, was eigentlich und wirklich die Architektur für ihn bedeutet hat. 

Hört man nämlich nur auf den Theoretiker Valery, so möchte man meinen, 
er liebe an der Baukunst, daß sie ihn am wenigsten von allem an die Natur, 
an den Menschen, an die Leiber erinnere, und während er das Folgende 
niederschrieb, mag er es wohl auch geglaubt haben. Es ist die Stelle, aus Me- 
lange, die der ausgezeichnete Marcel Raymond, als er sie in seinem Buch, 
P. Valery et la tentation de l’Esprit (Paris 1946, 97) zitierte, ohne kritischen 
Kommentar ließ. „Si une architecture, qui ne ressemble ä rien, quant a la vue, 
& rien de l’homme... te porte au bord des pleurs, cette effusion naissante.... 
est d’un prix infini, car elle t’apprend que tu es sensible a des objets entiere- 
ment indifferents et inutiles A ta personne, ä ton histoire, ä tes inter£ts, a tou- 
tes les affaires et circonstances qui te circonscrivent en tant que mortel“. Frei 
sein von Tod und Leben also, von Lust und Schmerz, von der Nostalgie des 
Anfangs und des Endes wie der Sokrates in Valerys Eupalinos ou l’architecte, 
— damit scheint demnach alles gesagt. Aber nicht für den Dichter. In eben 
jenem Dialog nämlich läßt uns eine verräterische Stelle aufhorchen. Denn 
wie lautet das Geheimnis, das der Baumeister Eupalinos dem Phaidros an- 
vertraut (p. 104): „O douce metamorphose! Ce temple delicat, nul ne le sait, 
est l’image math@matique d’une fille de Corinthe, que j’ai heureusement 
aimee. Il en reproduit fidelement les proportions particulieres .... On y sent 
bien la presence d’une personne, la premiere fleur d’une femme, l’harmonie 
d’un ötre charmant.“ Weil ins Bauwerk dieser sinnliche Leib eingegangen 
ist, darum singt der Tempel, denn einige Bauten sind stumme, andere spre- 
chen, „et d’autres enfin, qui sont les plus rares, chantent“ (p. 106). 

Darum läßt sich wohl sagen, daß für Valery die Baukunst, die berechnend- 
ste Kunst, die Stelle des guten Gewissens und einer eigenen Art Unschuld 
vertritt. „S’abstraire quelque peu des prestiges de la vie, et de la jouissance 
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immediate“ (p. 110), das muß doch wenigstens mit Hilfe des rettenden Bau- 
werks gelingen. Gelingt es? Streiten wir nicht über das Ja und Nein. Wir 
sind bei Valerys Architektur-Strophen angelangt. Als Dichter läßt er die 
Säulen sprechen, und es sind wiederum die sinnlich-unsinnlichen Frauen- 
leiber, denen er überallhin auszuweichen getrachtet hatte. Jetzt nennen sie 
sich selber „incorruptibles soeurs, / mi-brülantes, mi-fraiches“, sie sprechen 
von dem schreitenden Gang ihrer „corps €clatants“, von ihrem Beilager mit 
der Sonne, und doch ist die Reinheit gewahrt, denn Säule-Sein heißt vom 
Physiologischen, vom Natürlichen enthoben sein. Allzu voreilig klagt hier 
ein sonst vorzüglicher Kritiker, Svend Johansen, in seinem Buch Le Symbolisme 
(Kopenhagen 1945) über die grotesk gesuchte Menschengestalt von Valerys 
Säulen, über seine unnatürlichen chevilles. Vielleicht erweist sich daran in 
der Tat die Flucht des Dichters in die Bildkunst als etwas Widernatürliches. 
Sicher ist sie ein äußerstes Wagnis. Aber sicher liegt im Cantique des colonnes 
von Valery eine Notwendigkeit, Seligkeit und Verzweiflung, und vielleicht 
berührt es den und jenen, als ob das Wagnis doch gelungen sein könnte. 
Hören wir einige der Strophen: 


Servantes sans genoux, 
Sourires sans figure, 

La belle devant nous 

Se sent les jambes pures, 
Pieusement pareilles, 

Le nez sous le bandeau 
Et nos riches oreilles 
Sourdes au blanc fardeau, 
Un temple sur les yeux 
Noirs pour l’eternite, 
Nous allons sans les dieux 
A la divinite! 

Nos antiques jeunesses, 
Chair mate et belles ombres, 
Sont fieres des finesses 
Qui naissent par les nombres! 
Filles des nombres d’or 
Fortes des lois du ciel, 
Sur nous tombe et s’endort 
Un dieu couleur de miel. 
Il dort content, le Jour, 
Que chaque jour offrons 
Sur la table d’amour 
Etale sur nos fronts. 


Rilke 


Es bleibt nun der zu betrachten, der diese Strophen ins Deutsche übertrug 
und ihnen, wie es scheint, eine Art von letzter Musikalität verlieh, deren sie 
in ihrer Sprache nicht teilhaftig waren. Bei Rainer Maria Rilke (1875 
bis 1926) nun, ganz wie bei Lawrence und Val£ry, zeigt sich, wie unsinnig es 
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wäre, abstrakt darüber zu diskutieren, wieweit eine Ehe zwischen Dichter 
und Bildwerk widernatürlich sei und wieweit nicht. Am Dichtwerk allein ist 
diese Frage zu beantworten, am Gedicht allein und zunächst von jedem ein- 
zelnen Hörer allein und schlechterdings auf keine sonstige Weise. 

Ganz wie bei Valery sind es nun auch bei Rilke wiederum die theoretischen 
Äußerungen über Bildkunst, durch welche die Forschung offenbar weitgehend 
in die Irre geführt wird. Rilkes Auseinandersetung mit der bildenden Kunst 
erstreckt sich, im Unterschied zu Valery, über einen sehr großen Teil seiner 
Verse, und die mächtigen Probleme, die sich hier auftun, scheinen bisher noch 
unterschätt. Um nur auf die Spezialstudien einzugehen, so liegen unter der 
Überschrift Rilke und die bildende Kunst zwei Arbeiten vor, von Gertrud 
Scheibel, Gießener Dissertation 1933, und Wolfgang Schnedit, Graz 1947. 
Die letztere allerdings, ein populärbiographisches, in Unkenntnis der meisten 
Vorgänger abgefaßtes Büchlein, verdient diese Überschrift schwerlich, so wenig 
wie den Untertitel „Versuch einer Deutung“. Die Scheibelsche Schrift zeichnet 
sehr richtig Rilkes Entwicklungslinie — vom „Stimmungshaften, Stofflichen, 
Novellistischen“ weg. Freilih wohin? „Vom Sentiment zur Sachlichkeit“? 
Aber welcher Art diese Sachlichkeit ist, bleibt der Verfasserin unklar, da sie 
angibt, der Rilke nach 1910 sei für das Problem nicht mehr belangvoll??. Ins 
andere Extrem fällt bisweilen Hans Gebser mit seinem wohlüberdachten Büch- 
lein „Rilke in Spanien“ (Zürich 1940), der aus Malte Laurids Brigge und da- 
maligen Äußerungen? vornehmlich das Versagen, ja die Selbstmord- und 
Wahnsinns-Nähe herausliest und danach die auch bildkünstlerische Bedeu- 
tung der Spanienreise doch wohl sensationeller macht als sie war; aber Geb- 
ser läßt jedenfalls das für Rilke zentrale Todesproblem nie aus den Augen. 
Ein gewaltiges Schrifttum liegt natürlich über Rilke und Rodin vor; schon der 
Sammelband Rilke et la France, 1942 bei Plon, verzeichnet vieles bibliogra- 
phisch, zu ergänzen ist namentlich G. C. Houston, Rilke and Rodin in den 
Fiedler Studies (p. 244ff.) und eine Kieler Diss. von Ursula Emde (1949). Wenig 
zu empfehlen ist die Schrift von Veronika Czapski-Erdmann Die Auseinander- 
setung des gotischen Weltgefühls mit dem antiken bei R. M. Rilke, um so mehr 
die Rilke-Interpretationen von Werner Kohlschmidt (Lahr 1948) mit einem 
reifen und schönen Aufsatz über Rilke und die Antike. 

Rilkes dichterishe Erfahrung der Bildkunst ist wichtig, nicht zum wenig- 
sten im Unterschied zu Lawrences fruchtbar-unbewußtem Hervorbringen, in 
dem beide Künste einander naturhaft ergänzen, und sodann zu Valerys Säulen- 
psalm, der als eine in ihrer Bewußtheit widernatürliche Ehe zwischen beiden 
Künsten berühren konnte. Demgegenüber war Rilke bemüht, nicht einen Kom- 
promiß zu überdecken. Im Gegenteil, der Abgrund zwischen beiden Künsten 
wird bei ihm deutlicher. 
®" „Die nur ganz vereinzelte Beschäftigung mit der bildenden Kunst in seinen spä- 

teren Jahren ist nur gelegentlichen Charakters ohne wesenhafte Bedeutung für 


sein Werk“ (Scheibel, p. 81). - SEHEN 
28 So läßt die Briefstelle an Lou Andreas auch weniger düstere Deutungsmöglichkeiten 

zu: „Kannst Du begreifen, daß ich hinter diesem Buch recht wie ein Überlebender 

zurückgeblieben bin, im Innersten ratlos, unbeschäftigt, nicht mehr zu beschäftigen. 
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Ich muß mich auf kurze Stichworte beschränken. Erste Phase. Rilkes Ver- 
hältnis zur bildenden Kunst beginnt 1898 in Venedig, als der Maler Vogeler 
den durch und durch musikantischen Ostdeutschen trifft und ihn in das Maler- 
dörfchen Worpswede bei Bremen führt, von konventioneller Kunst weg zu 
einer neuen Art des künstlerisch Wahrhaftig-Werden-Wollens, — künftig 
ein bleibender Grundzug in Rilkes Wesen. Das Ethos der Worpswede-Maler, 
für die damaligen Maßstäbe durchaus einer modischen Sentimentalität ab- 
hold, ist für den Anfang von Rilkes Dichtung förderlich, ist aber selbst noch 
zu verträumt und verschwebend, als daß es etwa ein Widerpart wäre gegen 
drei aufwühlende Erlebnisse des jungen Rilke: die Volksliedsprache Deutsch- 
lands, die gestalt- und bildlose Landschaft und grenzenlos liebeserfüllte Got- 
tesfürchtigkeit der Russen, und Jens Peter Jacobsens pantragische Erfahrung, 
daß jeder seinen persönlichen Tod allgegenwärtig in sich trage. Damals gibt 
es für Rilke eine Welteinheit, es ist die jener stimmungsdurchtränkten 
Schwermut, und sie trägt ihn nur allzu wohlig, als er Aufsätze über Segan- 
tini schreibt, über russische Maler, über Frit; von Uhde. Als er Gemälde Lud- 
wig von Hofmanns oder Hans Thomas in Versmusik umsetzt, läßt er meist, 
wie auch später, die Bezeichnung der Modelle weg, mit Recht, da von eigent- 
licher Beschreibung kaum je die Rede sein kann. 

Zweite Phase Auguste Rodin. Rilke entflieht, nicht bloß vor sentimentaler 
Weichlichkeit, Selbstverzärtelung und Verschwommenheit. Sondern auch da- 
vor, das ihn von überallher bedrängende Todproblem und Gottesproblem zu 
meistern. Plastische Arbeit und die Art, wie Rodin davon spricht, das scheint 
ihm herrliche Stofflichkeit der Oberfläche, das ist Handwerk, „in das niedrige 
und harte Dasein eines Werkzeugs einzugehen“2®, das ist, so wie Michelangelos 
David bei Lawrence und wie die Baukunst für Valery, eine Möglichkeit für 
den Dichter, ohne Gott zu sein. Nun gibt Rilke seine beiden Schriften über 
Rodin heraus, die eigentlich ein Lob des Dinghaften sind. In seinem Rodin- 
Buch von 1903 sind es einfach die antlitlosen „Leiber“, die Baudelaire ent- 
deckt habe, der, wie Rilke schreibt, „sich nicht von den Gesichtern hatte be- 
irren lassen“. Es ist „Ewigkeit“30, ruhendes Gleichgewicht in der Bewegung, 
an Stelle einer Bewegung, „die nicht zu Ende geht“ und also „durch ein Später 
beängstigt und aus der Einsamkeit“ hinausdrängt. Es ist auch das Unnahbare 
von Leonardos Mona Lisa, „dieses Schauen, dem man nicht begegnen kann“. 
Rodins Plastik, meint Rilke, „durfte nichts von außen verlangen oder erwarten, 
sich auf nichts beziehen, was draußen lag, nichts sehen, was nicht in ihr war“. 

Ich bin nicht der Meinung, daß, wie oft gutgläubig aus Rilkes theoretischen 
Verlautbarungen geschlossen wird, und wie er selbst wohl glaubte, Rilkes 
Lyrik nun wesentlich plastisch geworden wäre. Die Gedichte erhielten wohl 
” Das Rodinbuch endet mit der These: „zu seinem Werkzeug kam die Welt“. Noch 

im Rodin-Vortrag 1907: „Aus allen den großen anspruchsvollen und launenhaften 


Worten scheint die Kunst auf einmal ins Geringe und Nüchterne gestellt, ins 
Alltägliche, ins Handwerk.“ 


® Zu Rilkes Raumgefühl das Kapitel „Die Dichtkunst zwischen den Künsten des 


Raumes und der Zeit in: J. Petersen (ed. E. Trunz), Die Wissenschaft von der 
Dichtung, Bin? 1944, 519 ff. 
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die Namen der figürlichsten Dinge, die er nun umkreiste; auch grenzte er 
Äußerliches wie das Wort ich oder den allzu verschwommenen Satzbeginn 
Und ein. Das Kontur-Sprengende und Subjektive dieser Dichtung wird 
origineller, es wird aber keineswegs aufgehoben. Wo Rilke von Bildwerken 
dichtet, da ist ihm die Interpretation alles, die Beschreibung wenig. In Botti- 
cellis Geburt der Venus?" und Raffaels Sankt Georg betont er den Wunder- 
vorgang, um Entfernung, Distanz zu schaffen; an Gabriele Caliaris Grimani- 
Bild die erhabene Größe des Dogen (Ein Doge). Am Abendmahl (nach Lio- 
nardo), an der Versuchung und an der Berufung zeigt er das Fremdsein zwi- 
schen Mensch und Göttlichem auf, ebenso an der Artemis von Versailles (Kre- 
tische Artemis), Chasseriaus Deux sceurs führen ihn auf das Unverstehen 
zwischen den beiden Schwestern; John Petties hamburger Historienbild 
auf die Herzenskälte Edwards VI (Der König). Kurz, die Kühle und Sach- 
lichkeit, die das Bildwerk ihm hätte bieten können, erhofft er sich oft ganz 
augenscheinlich vom Kühlen, das in der Fabel liegt. Am Apoll von Piombino>? 
scheint er zunächst zwar nur die Erfahrung darstellen zu wollen, daß auch 
noch im Torso die ganze Schönheit des Werks, so als fehle nichts, enthalten 
sei. Aber dann endet er unversehens mit dem berühmten Anruf an das Ich: 
„Du mußt dein Leben ändern“33. Die Kunst ist in diesem Vers ein Mittel der 
Erkenntnis, der Selbsterkenntnis. 

In den theoretischen Schriften geht Rilke damals noch nicht so weit. Alles 
Ungreifbare will der Rodin-Vortrag von 1907 noch ausgeschieden wissen?%. 
„Nur diese Oberfläche, — sonst nichts“ könne ein Künstler schaffen, unter 
Kenntnis der Bedingungen, „die nirgends in das Innere des Dinges hinein- 
gehen“, unter welchen vielleicht die Schönheit das Werk zu segnen „geruht“ 
und welche alles Unwahre ausschließen®°. Ein solches Werk ist „ein Daimon, ist 


31 Auffällig wird das Bildwerkfremdeste, das Bewegungs-Element betont, wie auch 
in den Gedichten über Chartres, von denen G. Bianquis schreibt: „Rilke a senti 
croitre la cath£drale, fleurir les pierres, s’enrouler les rinceaux; il en decrit seu- 
lement la croissance et la poussee interieure, en substantifs qui sont des verbes ou 
des adjectifs“ (La Poesie autrichienne de Hofmannsthal a Rilke). 

32 Archaischer Torso Apolls. Darüber jett eine reizvolle Studie von U. Hausmann, Die 
Apollosonette Rilkes und ihre plast. Vorbilder, 1947 (Kunstwerk und Deutung, 2). 

33 Es sind die Jahre, in denen er Versäumtes nachzulernen versucht, eine Liste von 
„Lernabsichten“ aufstellt. Ein hauptsächlicher Anstoß dazu war der Anblick der 
gewaltigen Aktivität Rodins. „Aufhören möchte ich, ein Ausgestoßener zu sein.“ 

s „Wer alle Formen zu sehen und zu geben vermöchte, würde der uns nicht (fast 
ohne es zu wissen) alles Geistige geben?“ (ebd.) 

35 „Nichts verschwiegen, nichts übersehen, nirgends betrogen haben“ (ebd.). Das 
bleibt als Worpswede-Erbe, auch als er später aus seinem Geist das schrecklich 
unzulängliche Menschentum des Alten Rodin wegzustreichen gezwungen ist: „Ich 
habe so viel Beirrendes durchgemacht, Erfahrungen wie die, daß Rodin in seinem 
70. Jahr einfach ins Unrecht geriet, als ob all seine unendliche Arbeit nicht ge- 
wesen wäre; daß da etwas Mesquines, eine klebrige Kleinigkeit — wie er Ähn- 
liches früher gewiß zu Dutjenden aus dem Weg gestoßen hat, sich nicht die Zeit 
lassend, mit ihnen wirklich fertig zu werden, — gelauert hatte und ihn spielend 
überwältigte und jest Tag für Tag sein Alter zu etwas Groteskem und Lächer- 
lichem macht — was soll ich mit solchen Erfahrungen anfangen?“ 
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zwischen Gott und Mensch, selber nicht schön, aber lauter Liebe zur Schönheit 
und lauter Sehnsucht nach ihr“. Auch Rodin sei ein solcher Liebender: wie 
hätten sonst die Dinge, die unbefangen namenlosen, uneröffneten, stillen, 
„zu nichts gedrängten“, dem Bildhauer nachgegeben! Ein schwerwiegendes 
Wort setzt sich damals bei Rilke, dem Rußlandfahrer, wieder neu durch, das 
Wort Liebe, und dieses Wort, ohne daß er selber es wohl sogleich gewahrte, 
sprengt den reinen Kult des Dings. Zunächst verwendet Rilke dieses Wort 
Liebe, namentlich in der Schlußparabel zum Laurids Brigge (1904—09), zur 
gleichsam schmeichelnden Beschwichtigung eines noch geknebelten Gottes- 
begriffs. Das Handwerken am Ding wäre ein demütiger Versuch des Künst- 
lers, die strömende Liebe in Arbeit aufzulösen, und im gedankenleeren Ver- 
weilen, so wie ein Verlorener Sohn, ein wenig fern von der zermalmenden 
Gottvater-Gegenwart atmen zu dürfen. 

Seltsam widerstreitend verbanden sich so der Wille, an der plastischen 
Oberfläche bleiben zu wollen, und der alte und unausrottbare Liebesdrang, 
dichterisch ins Innere vorzustoßen. Seit 1907 beginnen beide, getrennte Wege 
einzuschlagen. Dritte Phase. Wiederum wählt Rilke die bildende Kunst als 
sein einziges Mittel, sich über Dichterisches klar zu werden, — wie er ja 
grundsätlich nie Theoretisierendes über Dichtung veröffentlichte, um in sich 
selbst nichts zu stören oder zu verbiegen®®. 

Das Jahr 1907 brachte die große Cezanne-Ausstellung und den Tod der 
Malerin Paula Modersohn. Beides führte ihn weiter in seinem Streben nach 
Auslöschung des Subjektiv-Stimmungsmäßigen. Aber im selben Jahr sah er 
zum erstenmal das Toledo-Gemälde von EI Greco, das ihn an Versäum- 
nisse gegenüber seinem Ich mahnte und ihn seither mit dem Plan einer 
Reise in die Stadt über dem Abgrund, nach Toledo, zu Grecos Bildern, um- 
gehen ließ. 

An Cezannes „animalischer Aufmerksamkeit“ und „sachlicher Wahrheit“ 
begriff er, wie weit das restlose Einswerden eines Dings mit dessen Lage 
getrieben werden könne. Inzwischen war ihm klar geworden, daß seine Deu- 
tung Rodins mangelhaft war und daß er, Rilke, ein Dichter, nicht berufen sei, 
„seine Beteiligung an den Hervorbringungen der Künste maßgebend geltend 
zu machen“. Etwas Kunstkritisches zu schreiben, untersagte er sich künftighin; 
obwohl ihm Ce£zannes Bildern gegenüber der Verzicht nicht leicht fiel. Am 
meisten bewunderte er, als ein ihm selber Unerreichbares, die scheinbare Ent- 
persönlichung C£zannes, und zugleich diejenige der Paula Modersohn. Bei ihr, 
die er gekannt hatte, preist Rilkes Requiem-Gedicht als das Rühmlichste, daß 
das, was sie zu vergessen sich gezwungen hatte, ihre Liebe gewesen war. Als 
sie ihr Selbstbildnis malte, war in ihr vor der Bildgestalt alles andere ge- 
schwunden. 


..... bis auf dein Schauen; das blieb groß davon 
und sagte nicht: das bin ich; nein: dies ist. 


%* Scheibel weist darauf hin, daß er auch nie gelesen habe, was andere über seine 
Werke schrieben. 
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So ohne Neugier war zuletst dein Schaun 
und so besitlos, von so wahrer Armut, 
daß es dich selbst nicht mehr begehrte: heilig. 

Vierte Phase. Im Laurids Brigge war es ans Licht getreten, daß das Grauen 
vor dem Tode noch nicht gemeistert, daß er im Grunde noch nicht von Jacob- 
sen freigekommen war. Jetst aber trägt das lange Ringen, über die Wollust 
seiner Stimmungen hinauszugelangen, Früchte. Langsam bereitet sich Rilkes 
reifes Erfassen des Todes vor, eines allgemeinen großen Todes, der eins ist 
mit dem Leben, ohne daß der einzelne angstvoll die Augen auf ihn gerichtet 
halten müßte. Gott begegnet ihm nicht mehr zärtlich-familiär wie einst in 
Rußland, aber, seit dem Beginn der Duineser Elegien, in strengen, übermensch- 
lichen, überpersönlichen Engeln. Auf den Gemälden Grecos in Spanien, die er 
jest aufsucht, kann er sich Engelsgestalten einprägen, wie die zärtliche und 
leicht sentimentale Malerei des Abendlands sie niemals kannte. Es ist, als ob 
dieser Kreter, dieser einzige große Maler des griechischen Orients, mit sei- 
ner byzantinischen Unerbittlichkeit die östliche Vergangenheit Rilkes wieder 
aufriefe. Jetit erst wird ihm bewußt, in welcher ungeheuren Gefahr der 
schwebt, der sich allein dem Bildwerk gegenüber befindet. Ja, er sei sehr ent- 
fernt zu glauben, schreibt er 1914, „daß eine geistige Aneignung der Welt, 
wo sie sich so völlig des Auges bedient, wie das bei mir der Fall war, dem 
bildenden Künstler ungefährlicher bliebe, weil sie sich greifbarer an körper- 
lichen Ergebnissen beruhigt“ (an Lou Andreas). Die Suche nach den Menschen, 
deren Liebe in Arbeit aufging, wird ihm nun zu einer noch größeren Not- 
_ wendigkeit; er entdeckt die Barrett-Browning, die Portugiesische Nonne und 
Louise Labe. Als er eine alte französische Predigt über die liebende Maria 
von Magadala auffindet, schreibt er, er hätte den Laurids Brigge nicht zu 
schreiben brauchen, wäre ihm diese Predigt früher zu Gesicht gekommen. 
„Lange errang ers im Anschaun“, beginnt sein Gedicht Wendung vom Juni 
1914, und er zählt auf, was und wieviel sein Sehen angeschaut hatte. Und nun, 
die neue „Wendung“ von der äußerlich eingefangenen Oberfläche zum inner- 
lichen Kennenlernen: 


Werk des Gesichts ist getan, 

tue nun Herzwerk 

an den Bildern in dir, jenen gefangenen. Denn du 
überwältigtest sie; aber nun kennst du sie nicht. 


Fünfte Phase. Jetzt ist sein Blick den Bildwerken gegenüber unerbittlicher 
geworden. In Gemälden von Pablo Picasso und Oskar Kokoschka?? ist etwas, 
das ihn zur Auseinandersetgung zwingt. Vier Monate lang bewohnt er 1915 
in München ein Gastzimmer, in dem das Original von Picassos Les Saltim- 
banques aufgehängt ist (jetst in einer amerikanischen Galerie). Die fünfte 
Duineser Elegie (1922) ist Rilkes Interpretation dieses Bildes, eine Gestalt 
des Bildes nach der andern deutet er auf seine Weise. Er erkennt in dem Ge- 
mälde das Abbild des Nihilismus, der entgötterten Welt, in der alle Akro- 
batik, alles Virtuosentum, alle Kunst zu Hause ist, nur die Liebe nicht mehr. 


37” Zu Rilke und Kokoschka s. Die Graph. Künste 53, 1936, 23 f. 
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Bloß etwas ist noch übrig, das Lächeln des kleinen Knaben. Und er bittet den 
Engel, es abzupflücken und als kostbares Gut in einer Urne zu verwahren, bis 
zu der Stunde nach dem Tod, in welcher die Liebe wiedererstehen wird. 

Im letsten Werk befragt er nochmals die Bildwerke, in den Sonetten an Or- 
pheus. Die griechische Grabplastik, die klassischen Stelen mit der unirdischen 
Transparenz ihrer Leiber, sind ihm jett die endgültigen Wegweiser ge- 
worden, wie sich der unbewältigte Krampf dem Tode gegenüber lösen lasse: 

Mehr nicht sollst du wissen als die Stele 
und im reinen Stein das milde Bild 
beinah heiter, nur so leicht, als fehle 

ihr die Mühe, die auf Erden gilt. 

Solange er lebt, wird er immer wieder seinem dichterischen Amt folgen, 
Bildwerke um ihre Meinung zu befragen. Da ist, in Sonette an Orpheus I 41, 
der Colleoni des Verrocchio, Roß und Reiter aus einem Stück wie sonst nir- 
gend je; der Dichter deutet das Verhältnis des Pferdes und des Condottiere 
auf dasjenige von irdischem Am-Boden-hin und himmlischem Lenken und 
Halten. Und liest dann zunächst dies Sinnbild gleichsam schülerhaft zu Ende: 
das Roß, das auf die Weide geht, und der Reiter, der sich zu Tisch setzt, mei- 
nen die beiden wirklich „den Weg, den sie zusammen tun?“ Und wie, so 
frägt er sich weiter, steht es mit dem Lenker Gott und dem gelenkten Men- 
schen? Das Sonett endet: 

Auch die sternische Verbindung trügt. 
Doc uns freue eine Weile nun 
der Figur zu glauben. Das genügt. 

Behutsam sind hier Dichten und Kunstschauen auf ihre Grenzen zurück- 
gewiesen. Die Zeit des herrischen Verfügens über den geheimen Sinn des 
Bildwerks ist für diesen Dichter des 20. Jahrhunderts vorbei. Und es schwieg 
in ihm jetzt auch die Trauer jener Mahn- und Klageverse der zweiten Duineser 
Elegie (1912—1922). An diese Verse möchte ih zum Schluß erinnern, sie 
führen noch einmal an die Kluft zwischen Bildner und Dichter. 

An den Grabstelen Attikas, meint Rilke, wäre für uns Verhaltenheit zu 
lernen. So wie die Griechen sollten auch wir zwischen dem Aufbrausen und 
den Erstarrungen unseres Herzens, „zwischen Strom und Gestein“ ein kleines 
Ackerland für unser eigenstes Ich gewahrt wissen. Eines aber werden wir 
nicht mehr erreichen: im Bildwerk so viel Glück und Einkehr zu finden wie 
jene, die Griechen. 


Erstaunte euch nicht auf attischen Stelen die Vorsicht 
menschlicher Geste? war nicht Liebe und Abschied 

so leicht auf die Schultern gelegt, als wär es aus anderm 
Stoffe gemacht als bei uns? Gedenkt euch der Hände, 

wie sie drucklos beruhen, obwohl in den Torsen die Kraft steht. 
Diese Beherrschten wußten damit: so weit sind wirs, 

dieses ist unser, uns so zu berühren; stärker 

stemmen die Götter uns an. Doch dies ist Sache der Götter. 
Fänden auch wir ein reines, verhaltenes, schmales 
Menschliches, einen unseren Streifen Fruchtlands 

zwischen Strom und Gestein. Denn das eigene Herz übersteigt uns 
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noch immer wie jene. Und wir können ihm nicht ‚mehr 
nachschaun in Bildern, die es besänftigen, noch in 
göttliche Körper, in denen es größer sich mäßigt. 


* 


Rückblickend liegt es nahe, in den zuletzt angeführten Versen Rilkes etwas 
bestätigt zu finden, woran das Nebeneinander der drei Dichter, die Zeit- 
genossen waren, manchmal denken lassen mochte. Daß nämlich in unsern 
Tagen die Herzen der Dichter durch kein Bildwerk mehr zu halten seien, wie 
denn dieses ja auch seinen bei den Griechen noch lebendigen Gemeinschafts- 
sinn eingebüßt habe. 

Indessen hat jenseits solcher Erwägungen für Lawrence, für Valery, für 
Rilke die Bildkunst eine bescheidenere und darum nicht weniger unentbehr- 
liche Ergänzung und Stütze ihres Dichterseins selbst gebildet. Für einen jeden 
anders und in verschiedener Verteilung auf die einzelnen Zeitspannen seiner 
Entwicklung. Für einen jeden waren inmitten der Abenteuer des Dichtens die 
bildenden Künste dienlich, das Gleichgewicht der künstlerischen Weltbewäl- 
tigung zu sichern, oft vergleichbar einer Art von Balancierstange über dem 
Abgrund, aus deren Schwankungen sich Rückschlüsse auf die Festigkeit des 
dichterischen Auftretens ergeben konnten. 

Dafür, daß die Drei literarhistorisch vom gleichen Wachsboden ausgingen, 
von der sogenannten „symbolistischen‘“ Bewegung, sind sie äußerst ver- 
schiedenartig auseinandergestrebt, auch wenn man von den nationalen, stan- 
desmäßigen und gattungsbestimmten Gegensäßen ganz abstrahiert. Vielleicht 
hat Valery sich am meisten von jenen gemeinsamen Grundlagen entfernt, 
eine Feststellung, die wohl nur denjenigen überraschen wird, der in Valery 
einen bloßen Fortführer Mallarm&s vermutet. Findet man bei Lawrence den 
„old Etruscan symbolic thought“ in Gegensat; zum „griechischen Rationalis- 
mus“ gestellt (Etruscan Places, III), so greift hier seinerseits der Begriff des 
Symbolischen aus dem rein Dichterischen ins Kulturphilosophische hinüber. 

Bei allen Dreien steht das Kunstkritische dicht neben der dichterischen Be- 
wältigung der Bildwerke. Der reife Rilke, seit 1907, überwand als einziger 
diese Zweigleisigkeit. Die beiden andern befaßten sich nicht allein mit dem, 
was sie in der Welt der Bildkunst beglückte, sondern unverwandt, und fast 
noch mehr, mit dem, was sie ablehnten — in immer neuen Wendungen. Schon 
darum mag es ihnen schwergefallen sein, alle Kräfte auf die rein schöpferi- 
schen Begegnungen zu sammeln. 

Lawrence und Valery, beide wurden einseitig, der eine, so ließe sich sagen, 
im Lob des Schlaffen, der andere in dem des Straffen. Dichtung und Bildkunst 
war für Valery verflochten durch das gemeinsame Leitziel der Kunst. Da- 
gegen hat Lawrence die Wertung nach dem Grad an „Leben“ obenan ge- 
stellt, immer mehr in betontem Gegensatz gerade zum Begriff der Kunst. Von 
der Lebendigkeit eines Tänzergemäldes etwa, im Leopardengrab zu Tar- 
quinia, sagte Lawrence, sie sei „omehow beyond art. You cannot think of 
art, but only of life itself ... . there is a certain weight, or depth of 
significance that goes beyond Hesthetie beauty“. Auch darin gingen sie un- 
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vereinbar auseinander, daß die Unterscheidung des Reinen vom Unreinen 
vom einen ebenso fanatisch verfochten wurde, wie der andere sie aufgehoben 
wünschte. Ein Wort Lawrences vermag den Gegensatz noch einmal zusammen- 
fassend beleuchten: der Körper, meinte er, weigert sich „to be transmuted 
into pure light, pure colour, or pure anything. It is not concerned with purity. 
Life isn’t. Chemistry and mathematics and ideal religios are... ., but they 
are only small bits of life, which is itself bodily, and hence neither pure, nor 
impure“ (Vorwort 1929). 

Der seltsam ähnliche Problemansat bei Lawrence und Valery (die psycho- 
logischen Wurzeln konnten nur kurz gestreift werden), — sodann bei Rilke 
und Valery das gemeinsame Bändigen des Subjektiven durch die Kunst, bei 
Rilke und Lawrence das gemeinsame Gebanntsein durch den Tod, und schließ- 
lich das bei Rilke allein spürbare Gewicht der Liebe — all diese Grunderfah- 
rungen ließen sich ebenso im allgemein Dichterischen aufweisen wie im be- 
sonderen in der Auseinandersetung mit der Bildkunst. Schwerlich in einem 
so hohen Grad von Intensität hat sich jemals bisher ein vergleichbares Wech- 
selspiel zugetragen. 


KLEINE BEITRÄGE 


' VERGLEICHENDE LITERATURWISSENSCHAFT 


Die deutsche Literaturwissenschaft steht gegenwärtig im Zeichen der Wiederauf- 
nahme internationaler Beziehungen und der Begründung von Fachverbänden. An- 
gesichts dieser Entwicklung muß auch über die Frage entschieden werden, ob die 
„Vergleichende Literaturwissenschaft“ in Deutschland weiterhin jene zwischen all- 
gemeiner Skepsis, „methodischen“ Bedenken und nachlässiger Duldung liegende 
Behandlung erfahren soll wie bisher, oder ob ihr jetzt auch bei uns der Plat zu- 
gestanden werden soll, den sie in anderen Ländern seit langem als selbstverständlich 
einnimmt. Es geht uns dabei weder um eine durch die politische Lage zufällig be- 
dingte Konjunktur, noch um eine Kopie ausländischer Leistungen, sondern um die 
Anerkennung einer den deutschen Verhältnissen, Erfordernissen und Möglichkeiten 
angemessenenen selbstständigen wissenschaftlichen Disziplin. 

Walter Höllerers Aufsat; über „Probleme und Methoden vergleichender Literatur- 
wissenschaft“!, der zu ergänzen wäre durch den Hinweis auf die inzwischen ver- 
öffentlichten Vorträge der Tübinger internationalen Comparatistentagung im Sep- 
tember 1950°, kommt daher zur rechten Stunde. Er zeigt u. a. eindeutig, daß die 
deutsche Literaturwissenschaft gerade dort, wo es ihr um allgemeingültige Einsichten 
geht, sich notwendig auch mit Werken fremdspracdlicher Literaturen befassen muß. 
In seinem Heidelberger Vortrag? stellte Paul Kluckhohn fest: „Zugleich aber geht 
die Dichtungswissenschaft über die Grenzen der Nationalliteraturen hinaus als eine 
allgemeine oder vergleichende Wissenschaft, die sie auch ist. Aus dichtungswissen- 


1 GRM IV/2, 1952, S. 116 ff. 

® Forschungsprobleme vergleichender Literaturgeschichte, hg. von Kurt Wais, Tü- 
bingen 1951. 

Paul Kluckhohn, Literaturwissenschaft, Literaturgeschichte, Dichtungswissenschaft. 
Bemerkungen zu Fragen der Terminologie. DVjschr. 25. Jg. 1. Heft, 1952, S. 112 ff. 
In meinen Vorlesungen und Übungen an der Universität München. 
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schaftlichen Methoden und Erkenntnissen kann die Vergleichende Literaturwissen- 
schaft wesentliche Befruchtung und bedeutende Ausweitungen ihrer Aufgabenkreise 
gewinnen.“ Ich möchte hinzufügen: Umgekehrt kann die deutsche Literaturwissen- 
schaft der Forschungen der Vergl. Literaturwissenschaft nicht entbehren. Diese For. 
schungen aber sind zum größeren Teil noch zu leisten! 

Aus der Erfahrung eigener Arbeit? möchte ich meinen, daß es im Augenblick nicht 
so sehr um eine Diskussion der Probleme und Methoden zu tun sei, als 
vielmehr um eine sachliche und klare Einigung über die Aufgaben bzw. die 
Forschungsrichtungen einer sinnvollen deutschen Vergl. Literaturwissen- 
schaft. Erfordert doch die Eigenart gerade dieser Wissenschaft eine besonders enge 
Zusammenarbeit aller Beteiligten, damit zahlreiche Einzelforschungen sich in den 
Ergebnissen ergänzen können. Einigung über Aufgaben und Forschungsrichtungen 
bedeutet Konzentration auf Wesentliches und Vermeidung von verfehlt angesetten 
Fragestellungen. 

Dringendstes Bedürfnis ist die zuverlässige bibliographische Erfassung aller — 
auch der noch nicht veröffentlichten — bisher vorliegenden Arbeiten und die Er- 
möglichung laufender bibliographischer Berichterstattung. (Etwa nach dem Muster der 
amerikanischen Bibliographien). Diese nur als Gemeinschaftsleistung denkbare Arbeit 
zu ermöglichen, dürfte Angelegenheit der Hochschulgermanistenvereinigung sein. 

Die Methoden der Vergl. Literaturwissenschaft sind so vielfältig wie ihre 
Aufgaben. Sie erwachsen bei der praktischen Arbeit von Fall zu Fall. Man kann sie 
nicht im voraus bestimmen. Ich glaube allerdings nicht, daß vergleichende Betrach- 
tung und Zusammenschau des Vergleichbaren aus verschiedenen Literaturen ohne 
weiteres möglich sei durch die Anwendung von für die Nationalliteratur zutreffen- 
den Methoden. Die besondere Blickeinstellung des Vergleichs und der Zusammen- 
schau von nicht nur sprachlich, sondern auch kulturell, traditionell, historisch, land- 
schaftlich und soziologisch verschieden Bedingtem erfordert neben dem vorzüglichen 
Vertrautsein mit all diesen Voraussetzungen Methoden, die man von Fall zu Fall 
vorsichtig „ertasten“ muß und die wohl nur selten mit denen der Nationalliteratur- 
wissenschaft identisch sind. Man kann diese Disziplin daher nicht etwa als Germanist 
„nebenbei“, sozusagen „mit der linken Hand“ betreiben, weil man sie „zufällig 
gerade braucht“. 

Von den beiden Aufgaben, die die Vergl. Literaturwissenschaft in Deutsch- 
land vor sich sieht, umfaßt die eine die Erforschung der durch alle Epochen in stän- 
diger Bewegung befindlichen Wechselwirkungen zwischen der deutschen und den 
übrigen europäischen Literaturen (einschließlich der amerikanischen)’. Zahlreiche 
Einzeluntersuchungen zu Teilfragen liegen bereits vor®. Viele weitere sind noch zu 
leisten. Die Zusammenschau ihrer Ergebnisse wird sich zum Mosaik des Gesamtbildes 
fügen. Der Charakter solcher Arbeiten ist überwiegend literarhistorisch. Dazu 
gehören: Erforschung des Verhältnisses einzelner Dichter und Dichtungen zuein- 
ander, Stilvergleichung einzelner Epochen in mehreren Literaturen oder im gesamt- 
europäischen Bereich sowie der einzelnen Gattungen und ihrer charakteristischen 
Ausprägungen insgesamt oder in bestimmten Epochen. Darstellung des europäischen 
Beziehungsfeldes bestimmter Werke oder Persönlichkeiten, Vergleich typischer 
menschlicher Verhaltensweisen und ihres dichterischen Ausdrucks (Humor, Komik, 
Ironie etc.), Versuche zutreffenderer Epochenbestimmung unter europäischen ‚Ge- 
sichtspunkten und soziologische Untersuchungen (etwa der Auswirkungen sozialer 


5 Vgl. etwa Walter F. Schirmer, Der Einfluß der deutschen Literatur auf die eng- 
lische im 19. Jahrhundert, Halle 1947, bzw. meine eigene Arbeit über die Wechsel- 
wirkungen zwischen der deutschen und englischen Literatur im 18. und 19. Jahr- 
hundert, Habilitationsschrift, München 1950 (noch nicht veröffentlicht). 

% In München sind von Wolfgang Clemen und mir gemeinsam eine Reihe Arbeiten 
über das Verhältnis der deutschen und englischen Dichtung zueinander angeregt 


worden und z. Z. im Entstehen. 
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Umscichtungen kontinentalen Charakters auf die europäische Dichtung, z. B. im 
Zeitraum zwischen 1820 und 1850 oder in unserer Zeit). Von den hier erwähnten 
Aufgaben sind nur wenige wirklich ernsthaft bearbeitet. Letstes Ziel: Eine Geschichte 
der europäischen Dichtung als vielgegliederte Einheit in der Konstanz bestimmter 
Traditionen, Strukturen, Symbole etc. durch die Jahrhunderte. Die Arbeiten E. R. 
Curtius’ weisen den Weg”. 

Solche Forschungen lassen nicht nur das Gemeinsame und das jeweils Besondere 
der europäischen Literaturen sichtbar werden, sondern ergeben erhebliche Akzent- 
verlagerungen in der Bewertung einzelner Erscheinungen. Das bedeutet den Gewinn 
eines von nationalen Vorurteilen und Überschätungen gleichermaßen befreiten 
Größen- und Wertmaßstabes — auch und vor allem für die deutsche Literatur- 
geschichte. 

Die andere Aufgabe: Betrachtung der Dichtung als Dichtung, frei von sprach- 
licher und nationaler Begrenzung auf eine Literatur, also „Allgemeine Literatur- 
wissenschaft“ (frz. litterature generale im Unterschied zu litterature compar£e). Hier 
sei auf Höllerers Aufsatz verwiesen. Er umreißt das Feld und zeigt Notwendigkeiten 
und Möglichkeiten. Auch hier stehen wir erst am Anfang noch unübersehbarer Arbeit. 

Der sinnvollste — und überzeugendste! — Beitrag zur Diskussion der „Vergl. 
Literaturwissenschaft“ wäre ohne Zweifel die Darlegung eines Beispiels aus der 
eignen Arbeit gewesen. Doch war dazu der Raum zu knapp bemessen. Sicher aber 
gilt es jetst vor allem Ergebnisse bisher geleisteter Arbeit vorzulegen und zu dis- 
kutieren. „Künstlich erzwingt sich nichts, aber die Zeit und der gute Wille haben 
schon Erstaunliches vermocht, und auf dem Boden dieses Erstaunlichen eben bewegt 
sich die Art der Forschung, von der hier die Rede ist®.“ 

Helmut Motekat (München) 


? Michael Babits, Geschichte der europäischen Literatur, Wien-Zürich 1949, zeigt, 
wie man es nicht machen sollte. 

® Kurt Wais, Forschungsprobleme der Vergleichenden Literaturgeschichte, Tübingen 
1951, Einleitung, S. 9. 


"HERDERS „KLAGE UM EINE GESTORBENE BRAUT“ 


In die „Stimmen der Völker in Liedern“ nahm j. G. Herder aud ein „an- 
gebliches“ Lied der Tataren „Klage um eine gestorbene Braut“ auf. Das Lied ist 
der von Scherer 1774 herausgegebenen „Beschreibung von dem Lande Kamtschatka* 
des bedeutenden fränkischen Naturforschers und Reisenden Georg Wilhelm Steller 
(eigentlich Stoeller) entnommen. Die uns hier interessierenden Zeilen lauten: 

„Auf dem blanken See bist Du gefallen, 
Bist nunmehr zur Aanguisch-Ente geworden; 
O, daß ich gesehn Dich hätte fallen! 
Auf den Wellen hätt’ ich Dich ergriffen, 
ee Ich will die Ente 
Aanguisch jagen; rings umher die Augen 
Will ich forschend drehn, ob meine Liebe 
Sich mir zeig’, ob ich sie wiederfinde? —*“ 
Herder versah die Unterzeile „Ein tatarisches Lied“ mit einem Fragezeichen!. 

Die türkisch sprechenden Völker der Nogaier, Krimtataren, Wolga- und Ural- 
tataren, Baschkiren, Karatschaijer und Kumyken werden unter dem Sammelnamen 
„Tataren“ zusammengefaßt und sind türkisierte Mongolen?. Im türkischen Wörter- 
buch findet sich ein „ankut“, das „Rostgans“ (zoologisch: Casarca ferungina) be- 
zeichnet. Eine ältere Form von „ankut“ ist „angit“ (worin „g“ annähernd wie deut- 


 Herders Werke, 5. Teil, herausgegeben von Wollheim da Fonseca, Berlin o. J- 
2 W. Barthold, Tatar, Enzyklopädie des Isläm, Band 4, 1930, 
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sches „j“ lautet). Im Mongolischen gibt es ein Wort „anggir“ mit den Bedeutungen 
„gelblich“, „rot“ und „schwarze Ente“ (zoologisch: Anas nigra). Herders „Aanguisch“ 
muß philologisch richtig „angis“ geschrieben werden, denn ein doppeltes „a“ gibt 
es in den mongolischen und türkischen Dialekten nicht?. „Angis“ bezeichnet eine Art 
Ente. Das von Steller aufgenommene und von Herder übernommene Lied ist tat- 
sächlich tatarisch-türkischer Herkunft. 

Auch sinngemäß ist die Wiedergabe mit „Ente“ richtig; die Tataren glauben, daß 
die Verstorbenen See-Enten würden (schon in den Anmerkungen von Herder), ein 
Glaube, der eng verknüpft ist mit den Wiedergeburtsvorstellungen der zentral. 
asiatischen Völker und der auch im Schamanismus eine bedeutende Rolle spielt, 
worauf an dieser Stelle jedoch nicht näher eingegangen werden kann. 

Wilfried Nölle (Tübingen) 


® Radloff, Opyt slovarja tjurkskich nare£dij,. 4 Bände, Petersburg 1895 ff. (Versuch 
eines Wörterbuchs der türkischen Mundarten) 
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Friedrich Kluge / Alfred Götze, Etymologisches Wörter- 
buch der deutschen Sprache. Fünfzehnte, völlig neubearbeitete Auflage. 
Walter de Gruyter & Co., Berlin 1951. Gr. 8. XVI und 933 S. Geb. DM 35.— 

Nichts kennzeichnet besser die Beliebtheit dieses seit siebzig Jahren bewährten 
etymologischen Wörterbuches, als die Tatsache, daß der erst 1948 erschienenen 14. 
Auflage (einem unveränderten Nachdruck der 11. Aufl.) bereits 1951 jene völlig neu 
bearbeitete und in Vielem verbesserte 15. Ausgabe folgen konnte. Schon rein quan- 
titativ ist ihr Umfang gegenüber der 11.—14. Aufl. bedeutend vermehrt; eine An- 
zahl neuer Stichwörter ist hinzugekommen, manchen Fremdwörtern und dichterischen 
Wortschöpfungen, die in den früheren Auflagen noch vermißt wurden, ist nun 
Raum gewährt. Bei den alten Stichwörtern finden wir vielfach die Wortgeschichte 
innerhalb des Deutschen erweitert und bis in die jüngste Zeit fortgeführt; anderer- 
seits ist der sprachwissenschaftliche Teil durch die Mithilfe Hans Krahes, der das 
Manuskript bis schm- durchsah und nach dem Tode Götzes nochmals überprüfte, auf 
den neuesten Stand gebracht worden. So ist, von Alfred Schirmer pietätvoll und 
sorgsam überwacht, ein Buch entstanden, das die Bezeichnung verdient, die ihm 
Alfred Göte kurz vor seinem Tode gegeben hat: „diese beste Gabe... . die ich den 
Mitforschenden geben kann...“ (S. VI). 

Auf indogermanistischem und orientalishem Gebiete habe ich mehrere Notizen 
gemacht, von denen ich aus Platgründen nur die reizvollsten hier mitteilen kann; 
soferne sie neueste Forschungen betreffen, sind sie natürlich nicht als Kritizismen, 
sondern nur als Zusäte für den Benüter und für künftige Auflagen zu werten. — 
Unter Wein vermisse ich einen Hinweis, daß dieses Kulturwort auch im semiti- 
schen Bereich vorkommt, vgl. arab. wain, hebr. jajin; die hebräische Form ist in 
Finkeljochen wiederzufinden. Unter Rose, das nach meiner Überzeugung 
kein idg., sondern ein semitisches Wort ist (vgl. Symbolae B. Hrozny Bd. 5 [Prag 
1950] S. 74 ff.), wird pers. gul mitgeteilt, aber ohne Hinweis, daß es in Julep 
wiederbegegnet. Der Name der Arier ist seit Specht, KZ 68 (1944) S. 42 ff. nicht 
mehr mit Ario-visius u. dergl. zu vermitteln, sondern enthält altes —/—. Das Stich- 
wort Buche wäre jett nach E. Passler, Frühgeschichte und Sprachwissenschaft 
(Wien 1948) S. 155 ff. (vgl. auch Pokorny, Idg. Etym. Wb. S. 107 f.) zu modifizieren. 
Auch Lack und Lachs spiegeln nicht den letsten Stand der Forschung wieder; 
es genüge der Hinweis, daß ich über beide Wörter demnächst in dieser Zeitschrift 
(mit eingehender Erörterung der bisherigen Literatur) handeln werde. Zum B- von 
Bischof vgl. Kretschmer, Glotta 31 (1948) S. 103 f.; dem selben Forscher ver- 
danken wir in jüngster Zeit auch eine Publikation über Elefant (Anzeiger der 
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österr. Akad. d. Wiss., phil. hist. Klasse, Jg. 1951, S. 307 ff.), worin dem Germanisten 
besonders hieroglyphen-hethitisch ulubandas (wenn „Elefant“) wegen got. ulbandus 
interessant sein muß. Daß das Grundwort von Ferkel „dem Indo-Iran..... fremd“ 
sei, trifft nicht zu, vgl. zuletst mein Handbuch des Päli, Bd. 1 (1951) S. 37, Anm. 1; 
auch das Grundwort von Salz war vielleicht indoiranisch, vgl. Thieme, KZ 69 (1951) 
$. 215 Anm. 1. Zu Ferse gehört noch heth. parsnus (Sommer, Symbolae Hrozny 2 
[1949] S. 374 #.), zu Garten lat. urbs (nach Georgievs für mich überzeugender 
Deutung, IF 56 [1938] S. 198 ff.). Eine Zusammengehörigkeit von vier und acht 
(in jüngster Zeit wieder E. A. Ebbinghaus, PBB 72 [1950] S. 319 f.) scheitert an 
dem Unterschied von idg. ge und %; auch unter Neffe und Schwester ist 
glottogonischen Ideen Raum gegeben, die m. E. viel zu unsicher und in einem solchen 
Buche unnüt sind. Unter Opal wäre der Hinweis wertvoll gewesen, daß das Quell- 
wort, ai. #bala-, nur eine —I—Form von #para- und daher mit über nahe ver- 
wandt ist. Der Literatur über lat. caballus (: Kavalier) ist noch Nehring, Die 
Sprache 1 (1949) S. 164 ff. anzufügen; über Labyrinth sind die Äußerungen von 
Brandenstein und Kretschmer in derselben Zeitschrift, Bd. 2 (1950) S. 72 ff. und 152 ff. 
zu vergleichen. ZuFurche vgl. neuestens die Anreihung von kelt. rica (> ae. Erce) 
durch F. R. Schröder, Festgabe f. Karl Helm (1951) S. 25 fi. 

Wir baben also schon wieder eine Reihe von Wünschen und Vorschlägen für die 
16. Auflage. Doch ein Wörterbuch, das keine Wünsche und Vorschläge weckte, ist: 
nur als abstraktes Ideal denkbar. Immerhin kommt der „Kluge-Göte“ in seiner 
jegigen Gestalt diesem Ideal schon in einer Weise nahe, die volle Bewunderung 
verdient. 


Manfred Mayrhofer (Graz) 


Friedrich Maurer, Leid, Studien zur Bedeutungs- und Problemgescichte, 
besonders in den großen Epen der staufischen Zeit. Bibliotheca Germanica Bd. I 
(A. Francke AG. Verlag Bern und Leo Lehnen Verlag GmbH. München, 1951), 
283 S., brosch. DM 19.50, gebunden DM 23. 50. 

Wort- und Problemforschung kombiniert einzusegen zur Deutung großer Dichtung 
der mhd. Blütezeit, ist ein methodisch wesentliches Unternehmen, zumal wenn es bei 
einem zentralen Lebensproblem ansett wie hier in Maurers Studien bei dem des 
Leides. Entscheidend für die Ergebnisse ist daher die Methode ihrer Gewinnung: 
Interpretation des so vielinhaltigen altdt. Wortes an der Einzelstelle wie in wechsel- 
seitig erhellendem Bezug zur Ganzheit des Denkmals. In dieser Weise verfährt 
Maurer, und in solcher Hinsicht haben seine Ergebnisse große Überzeugungskraft 
in sich. Aber wie es bei so weitgespannten und in ihrer Art erstmaligen Versuchen 
nicht anders sein kann, melden sich gerade in der entscheidenden Einzelinterpretation 
auch Bedenken. 

Maurer erarbeitet, weithin im Rahmen der Wortfeldforschung, als eines seiner 
gewichtigsten Ergebnisse „vorchristliche“ Bedeutungen von leit als „angetanes Böses, 
Angriff auf die Ehre, Entehrung, Beleidigung“ (wobei re als honos, nicht honestum 
zu verstehen ist) — Bedeutungen, die noch in die staufische Dichtung hinein wirksam 
sind und besonders das Nibelungenlied in der Begriffskette £re-leit-rache bestim- 
mend prägen. Christliches Denken gestalte, unter Einfluß Augustins, leit im Sinne 
von peccatum und poena peccati zum „Schmerz über Selbstverschuldetes“, zum inneren 
Schmerz an sich, und diese wesentliche Wandlung dt. Denkens durch das Christen- 
tum komme erstmals gerade in der Leidensauffassung des höfischen Epos zum Durch- 
bruch. Jedoch der Rezensent findet, daß in der vor- wie hochhöfischen Dichtung leit 
an den meisten angezogenen Stellen nicht so sehr „Angriff auf die Ehre, Entehrung, 
Beleidigung“ bedeutet (z. B. Siegfrieds Ermordung als leit Kriemhilds $. 25 und 30 
oder Kalogreants als leit Laudines S. 64); vielmehr ist sein Sinn: Getroffensein eines 
Menschen im Kern seines Wesens als Folge der Tat eines anderen ( die u. a. Ent- 
ehrung mit sich führen kann). Damit wird aber die Grenze zum geistlichen Bereich, 
der dann als Getroffensein aus eigenem Tun, durch die Sündhaftigkeit, zu fassen wäre, 
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wesentlich fließender. Und wenn man im Gegensatz zu Maurer (S. 76 ff.) feststellt, 
daß auch in der salischen Dichtung, im Rother und Rolandslied leit wiederum nicht 
etwa „Entehrung“ bedeutet, sondern sich auf „Böses“ schlechthin, angetanes 
wie (etwa durch die vier Todsünden W. Gen. 1100, vgl. S. 79) selbstverschuldetes 
bezieht, möchte man für eine Modifikation der These vom Durchbruch plädieren: 
Auch der ritterliche Laie hat, schon bei seinem ersten Hervortreten als schöpferische 
Persönlichkeit, das Leid bereits in seinem doppelten Ursprung als angetanes und 
(durch die Erbsünde) selbstverschuldetes erlebt und erfährt es daraus, — bei Wolf- 
ram und Gottfried — als Leid in der Welt schlechthin, das „nicht mehr Rache, son- 
dern Bewährung“ verlangt (S. 264). Damit wird aber die Frage nach dem Wann des 
Durchbruchs christlichen Denkens in der dt. Laienwelt erneut zur Debatte gestellt. 

Bei den Untersuchungen zu Wolfram und Gottfried (dem 2. Teil der Studien) 
läßt sich Maurer primär von Komposition und Gehalt der Denkmäler leiten und 
baut die Wortinterpretation dem ein. Daß er als Ergebnis hieraus die Kernfrage des 
höfischen Menschen: wie man zer werlde solde leben, als „Auseinandersegung mit 
dem Leid in der Welt“ (S. 263) zu deuten vermag, ist ein eindrucksvoller Gewinn. 
Das höfische Epos wird dadurch als Dichtung der Lebensganzheit und der Lebens- 
tiefe, als willentliche Gestaltung jener landadeligen Gesellschaft des 12./13. Jhs. 
erfaßt. Es erscheint eine objektive Wert-Welt, die existent und verbindlich (auch für 
Gottfried) ist, woraus aus dem Zusammenstoß des Individuums mit ihr das Leid 
entsteht, das — bei Wolfram — überwindbar ist durch Erkenntnis der Erbsündig- 
keit (S. 157), oder — bei Gottfried — von den edelen herzen bejahend bis in den Tod 
getragen wird (S. 231 ff.). Ich möchte hinzusegen: der Nib.- Dichter zeigt die Tod- 
verfallenheit des Leides der Welt der Könige und Herren, das, vermeidbar und 
doch unvermeidlich, letzten Endes der Kainstat des Menschengeschlechtes entsprungen 
ist (vgl. GRM. 33, S. 95 ff.). 

Eine Fortführung der Maurerschen Forschungen und Methode verheißt jedenfalls 
fruchtbares Gespräch und ebensolche Erkenntnis. 

Siegfried Beyschlag (Erlangen) 


H. De Vocht, Comments on the Text of Ben Jonson’s „Cynthia’s Revels“, 
Materials for the Study of the Old English Drama („Bangs Materialien“) New Series, 
vol. 21, Louvain 1950, XII und 238 S S. 

Derselbe: Ben Jonson’s „The Alchemist“ ed. from the Quarto of 1612 with 
Comments (Materials etc. vol. 22) Louvain 1950, 299 S S. 

Die Arbeit De Vochts fragt nach der Überlieferung von Jonsons Dramen. 
Nach der landläufigen, zuletst noch in der großen „kritischen“ Ausgabe von Herford- 
Simpson vertretenen Meinung bringt die große Jonson-Folio von 1616 den endgül- 
tigen, authentischen, vom Dichter selbst beim Druck sorgfältig überwachen Text. In 
überaus mühseliger und peinlich gewissenhafter Untersuchung hatte De Vocht 
s. Zt. bereits für den „Poetaster“, „Sejanus“ „Volpone“ „Every Man out of his Hu- 
mour“ (vergl. meine Besprechung: Anglia Beibl. 48, S. 135—140) den Beweis geführt, 
daß diese Auffassung keinen Glauben verdient, sondern daß die äußerlich so schöne 
Ausgabe von 1616 Fassungen enthält, die vielfach Verschlechterungen gegenüber den 
Quartos aufweisen, wie sie unmöglich aus der Feder von Jonson selbst geflossen sein 
können. Sehr Ähnliches wird nun hier an „Cynthia’s Revels“ und dem „Alchemist 
dargetan. Wenn Simpson (vol. IV, S. 17) von den Änderungen in der Folio-Version 
von „Cynthia’s Revels“ meinte, sie zeigten die Absicht, „to strengthen the phrasing, 
to work out an idea more completely, or to make the situation clearer“, so weist 
De Voct nach, daß man einen solchen Willen nur in den seltensten Fällen behaupten 
kann. Die Folio-Fassung von „Cynthia’s Revels“, die von dem gedruckten Quarto- 
Text gemacht wurde, verbessert zwar einige Irrtümer und Druckfehler, übernimmt 
aber viele fehlerhaften Lesungen, korrigiert andere in nicht überzeugender Weise 
und setzt immer wieder Synonyma ein, die durchaus keine Verbesserung sind, sondern 
vielfach eine offensichtliche Verschlechterung. Welch eine ausgesprochen dumme 
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Änderung ist es nicht z. B., wenn in der Quarto der Alchemist dem Mammon, der 
Metall bedarf, um es in Gold zu verwandeln, vorschlägt: „Take the covering off 0 
churches“, und die Folio dann für: „Take“ einsett: „Buy“, aber das folgende „of[£]“ 
stehen läßt, oder wenn es in der Quarto heißt: die Nichte des Kaisers starb mit 
meinem Namen „in her mouth“, wo die Folio das Wort „mouth“ in „lips“ ver- 
wandelt, aber die entsprechende Präposition zu ändern vergißt, so daß es dann 
heißt: „with my name in her lips“. Etc., etc. 

Was für die Folio als den überlegenen Text stets eingenommen hat, ist, daß sie 
lange Partien bringt, die in der Quarto fehlen. Diese sind aber nicht späterer Ent- 
stehung, sondern ersichtlich s. Zt. in der Quarto — und nicht zu deren Schaden — 
ausgelassen. Die für den Zusammenhang bedenkliche Art jedoch, wie sie einge- 
fügt sind, läßt nach De Vochts Meinung kaum auf die Hand des Dichters selbst 
schließen. Es gibt sodann noch kleinere Einschaltungen, die ursprünglich nicht vor- 
handen gewesen sein können, da sie geradezu den logischen Zusammenhang stören. 
Soll man sie in der Tat dem Autor zutrauen? Ein charakteristisches Beispiel ist 
etwa das folgende: In Lukians „Dialogi Deorum“ beklagt sich Hermes gegenüber 
seiner Mutter Maja über die niederen Dienste, zu denen er verpflichtet ist. Dieses 
Motiv verwendet Jonson in „C. R.“, indem er Merkurs Dienertätigkeit darin be- 
stehen läßt, „to sweep the Gods’ drinking-room every'morning and to set the cushions 
in order again which they threw one at another’s head overnight.“ So weit die 
Quarto. Merkwürdigerweise fügt die Folio als Aufgabe Merkurs hinzu: „to brush 
the carpets, call the stools again to their places“. De Vocht beanstandet diesen Zusaß, 
der schwerlich von Jonson kerrühren könne. Die Quarto spreche von Kissen, wie man 
sie auf den Ruhepolstern hatte, auf denen sich nach antiker Sitte die Tischgäste bei 
Mählern und Banketten -ausstreckten. Was aber sollen die überflüssigen Stühle und 
Teppiche in diesem Zusammenhang? Fälle solcher Art sind nicht selten (Vgl. auch 
C. R. Quarto IV, V, 2336 ff.). 

Wie hat man sich unter diesen Umständen die Entstehung des Drucs zu denken? 
Einerseits lassen die zahlreichen, aus der Quarto übernommenen Interpunktions- 
fehler u. dergl. keinen Zweifel, daß, wie schon betont, von der Quarto, genauer 
gesagt, von „a set of corrected proof-sheets“ als Vorlage gedruckt wurde; andrer- 
seits benutste man Änderungen sekundärer Art, die nur von Jonson herrühren kön- 
nen, so etwa, wenn der „Criticus“ der Quarto in der Folio „Crites“ heißt und der 
Vers ersichtlih jedesmal, wo das kürzere Wort vorkommt, allerlei Füllsel zeigt, 
womit die fehlende Silbe metrisch ersetjt wird. Zusammenfassend muß man also 
sagen, daß man es hier mit der Arbeit eines Herausgebers zu tun hat, dem mehrere 
Texte vorlagen und der so viel von ihnen bringen wollte, wie nur irgend möglich. 
Ich habe bereits früher auf die lehrreiche Angabe auf dem Titelblatt von Dramen- 
ausgaben des achtzehnten Jahrhunderts hingewiesen, in denen zu lesen steht: Mit 
allem was auf der Bühne wegfallen mußte und allem, was auf der Bühne zugesett 
wurde. — Denselben Ehrgeiz sehen wir schon hier am Werke. Darüber hinaus frei- 
lich mündet die Editionsarbeit in William Stansbys-Offizin, wie es scheint, vielfach 
in reine Willkür. Es ist das große Verdienst De Vochts, darauf aufmerksam gemacht 
zu haben, wie vieles nicht von Jonson herrühren kann und daß die landläufige 
Aulfassung, Jonson habe sorgfältig jede Silbe im Druck überwacht, absurd ist. 

Wie wichtig dieser Nachweis für die Jonsonschen Texte ist, braucht nicht betont 
zu werden. Aber wie bedeutungsvoll ist er nicht auch für die in den letten Jahr- 
zehnten so zahlreich aufgestellten Theorien über die „Transmission“ Shakespeare- 
scher Dramen! Sicher ist jedenfalls, daß der Wortlaut der Theaterstücke (selbst eines 
in seiner Zeit überaus berühmten Dichters) bis zu ihrer Veröffentlichung und bei Ge- 
legenheit dieser eine bemerkenswerte Metamorphose durchmachen konnte. Wie, 
möchte man fragen, paßt denn aber zu solcher Freiheit der Behandlung die Meinung 
derjenigen ihrer Sache so sicheren Shakespeare-Transmission-Forscher, die noch des 
Dramatikers persönliche Orthographie, seine Interpunktion und seine Versteilung 
im Druck seiner Dramen wiederfinden wollen? L. L. Schücing (Erlangen) 
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Schöffler-Weis, Taschenwörterbuc der englischen. und deutschen Sprache. 
I. Englisch-deutsch, völlig neu bearbeitet und stark erweitert von Dr. E. Weis. XI 
+ 610 S. Kl. 8° H. II. Deutsch-englisch. Völlig neu bearbeitet von Dr. Erwin u. Dr. 
Erich Weis. XVI + 1174 S. Kl. 8%. Verlag von E. Klett, Stuttgart 1949—51. 

Wir haben es mit einer Neubearbeitung des i. J. 1923 von Prof. Schöffler (f) her- 
ausgegebenen Wörterbuches zu tun, die das frühere Werk! sehr vermehrt und ver- 
bessert hat. Der erste Band ist von 398 Seiten auf 621, der Wortschat von 29 000 
. auf rund 45 000 erweitert worden. Veraltetes und Ungebräuchliches wurde ausge- 
merzt, um Raum für neue Wörter aus den Gebieten der Politik, Wirtschaft und 
Technik zu schaffen. Amerikanismen, Slang, Alltags- und Vulgärsprache, und Eigen- 
namen (persönliche wie geographische) wurden ausgiebig berücksichtigt. Die Aus- 
sprache ist nach dem System von Jones und Wyld gegeben, leider mit dem Akzent 
vor der Tonsilbe. Am Schlusse steht ein ausführliches Verzeichnis der gebräuh- 
lichsten englischen und amerikanischen Abkürzungen, während vorn Schreibung und 
Aussprache (auch die amerikanische) behandelt werden. Wörter gleicher Schreibung, 
aber verschiedener Herkunft und Bedeutung sind oft, aber leider nicht immer, als 
verschiedene Lemmata gedruckt — hier müßten die Verff. bei einer Neuauflage ent- 
schiedener vorgehen, wobei ihnen mein englisches etymologisches Wörterbuch als 
Muster dienen kann. Als Beispiele für diesen Mangel führe ich an: cock, jaunt, lark, 
lash, lap, launch, lag, lime, list, lode, loop, love, milt, morel, mood, mere, milt; nix; 
no, pad, palm, pawn, peel usw. Sonst ist mir aufgefallen, daß mason mit ‚Maurer‘ 
statt ‚Steinmetz‘ überset5t wird und unter morel die veraltete Bedeutung ‚dunkelfarbig‘ 
erscheint. 

Der zweite Teil ist außerordentlich reichhaltig: er umfaßt nahezu 85 000 Wörter, 
darunter viele neuen und neuesten Datums aus allen in Betracht kommenden Ge- 
bieten, wobei auch das amerikan. Englisch Berücksichtigung fand. — Das gut aus- 
gestatte Buch, dessen Kleindruck durchaus leserlich ist, wird sich gewiß bei allen 
Benutsern schnell beliebt machen und sei hiermit den weitesten Kreisen warm emp- 
fohlen. 

Ferd. Holthausen (Wiesbaden) 


1 Vgl. dazu Anglia-Beiblatt, 36, 107; Herrigs Archiv 147, 170; Ztschr. für den franz. 
und engl. Unterricht 26, 153. 


J. B. Hofmann - R. Rubenbauer, Wörterbuch der grammatischen und 
metrischen Terminologie, Heidelberg 1950, 64 Seiten, Preis: DM 3.— (erschienen in 
den von H. Krahe herausgegebenen „Sprachwissenschaftlichen Studienbüchern‘). 

Obwohl die ars grammatica an allen Schulgattungen in irgendeiner Form geübt 
wird und obwohl die Wissenschaft von der Sprache sich im letsten Jahrhundert immer 
mehr verfeinert hat, gab es in Deutschland bis heute kein Werk, das die oft schwie- 
rigen Fachausdrücke dieser Disziplin zusammenfassend behandelt und damit das 
Studium sprachwissenschaftliher Abhandlungen erleichtert hätte. Das vorliegende 
Wörterbuch, in welchem J. B. Hofmann die grammatischen und R. Rubenbauer die 
metrischen Ausdrücke bearbeitet, soll diese Lücke einstweilen ausfüllen. Entspre- 
chend der Absicht der Verfasser dient es nur „der ersten Einführung in die gramma- 
tische und metrische Terminologie“; es bietet knappe, meist durch Beispiele er- 
läuterte Definitionen, gelegentlich auch Angaben über die Herkunft der Termini. So 
ist ein nütliches Büchlein entstanden, das sich dem „Lexique de la terminologie 
von J. Marouzeau ebenbürtig an die Seite stellt. Freilich hätte man es sich nach Um- 
fang und Zahl der Stichwörter etwas ausführlicher gewünscht, zumal das längst ge- 
plante große Lexikon der Sprachwissenschaft (vgl. z. B. Wörter u. Sachen 1941/42, 
p. 99 Anm. 1) wohl noch lange auf sich warten läßt. 


Hans Siegert (Ingolstadt/Donau) 
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(1952). — Nachricht von einem besonderen „Krötenstein“. Aus: Medizinische 
Monatsschrift Nov. 1950. — Zur deutschen Pestliteratur des 15. Jhs. Aus: ebda. 
Mai 1952. 


Friedrich von Hausen: Friedrich Maurer, zu den Liedern F’s v. H. Aus: Neuphilo- 
logische Mitteilungen 53 (1952. Helsinki). 

Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon hsg. von Karl Langosch, 
Bd. IV, Lief. 1. 1951. Walter de Gruyter & Co. Berlin. gr. 8°. 351 S. Pr. geb. 
22.— DM. 

Mystik: Textbuch zur Mystik des deutschen Mittelalters, Meister Eckhart. Johannes 
Tauler. Heinrich Seuse. von Josef Quint. M. Niemeyer Verlag, Halle-S. 1952. 8°. 
XVI, 147 S. Pr. geb. 6.80 DM. 
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Nibelungen: H. Hempel, Sächsische Nibelungendichtung und sächsischer Ursprung 
der Thidrekssaga. Aus: Festschrift f. F. Genzmer (Heidelberg 1952). 

— Hugo Kuhn, Über nordische und deutsche Szenenregie in der Nibelungendichtung. 
Aus: F. Genzmer-Festschrift (Heidelberg 1952). 

Notkers des Deutschen Werke, Nach den Handschriften neu hsg. von E. H. Sehrt 
und Taylor Starck. III. Bd. 1. Teil: Der Psalter, Psalmus I—L hsg. von Edward 
H. Sehrt. (Altdeutsche Textbibliothek N. 40). Max Niemeyer Verlag. Halle-S. 
1952. 8°. VIII, 335 S. Pr. kart. 16.— DM. 

— Notkerstudien Teil I u. II. Alfred Karl Dolch, Lateinisch-althochdeutsches Glossar 
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Philosophiae Buch I. (New York University. Ottendorfer Memorial Series of 
Germanic Monographs No. 16). Hafner Publishing Co. New York 3, N. Y gr. 8". 
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hsg. von Eduard Hartl (Altdeutsche Textbibliothek Nr. 41). Max Niemeyer 
Verlag, Halle-S. 1952. 8°. 131 S. Pr. kart. 4— DM. 
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N. 7). Max Niemeyer Verlag, Halle-S. 1952. Kl. 8°. XX, 107 S. Pr. geb. 4.20 DM. 

Spielmannsdichtung: P. Wareman, Spielmannsdichtung, Versuch einer Begriffs- 
bestimmung. Dissertation Amsterdam. N. V. Drukkerij Jacob van Campen. 1951. 
82217255: 

Walther von der Vogelweide: Ludwig Wolff, Von der lyrischen Bedeutung der 
Strophenform bei W. v. d. V. Aus: Neuphilologische Mitteilungen 53 (1952. 
Helsinki). 

Wolfram von Eschenbach: W. J. Schröder, Der Ritter zwischen Welt und Gott. Idee 
und Problem des Parzivalromans Wolframs von Eschenbah. Weimar 1952. Herm. 
Böhlaus Nachf. gr. 8°. 286 S. Pr. geb. 16.70 DM. 

— Heinrich Hempel, Der Eingang von Wolframs Parzival. Aus: Zs. f. deutsches 
Altertum 83 (1952). 


Havemann, Julius: Rudolf Majut, R. H. Aus: German Life and Letters V (1952). 

Eichendorff: Josef Kunz, Eichendorff, Höhepunkt und Krise der Spätromantik. 1951. 
Altkönig-Verlag, Oberursel. 8°. 253 S. Pr. 14.50 DM. 

Fricke, Gerhard, Geschichte der deutschen Dichtung. 2. Aufl. Schulausgabe. 1951. Dr. 
M. Matthiesen & Co. Tübingen. 8°. 423 S. 

George, Stefan: Emmy Rosenfeld, L’ Italia nella Poesie di Stefan George. Malfasi 
Editore, Milano gr. 8°. 240 S. Pr. kart. 1000.— Lire. 

Goethe: Werke Goethes, hsg. von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin: West-Ostlicher Divan. 1. Text. 2. Noten und Abhandlungen. Bearbeiter 
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207 S. Pr. Gzl. 8.50 DM. 6.50 DM. 

— Felix Trojan, Sprachrhythmus und vegetatives Nervensystem. Eine Untersuchung 
an Goethes Jugendlyrik (Beihefte zur Zeitschrit „Die Sprache“ H. 2). 1951. A. 
Sexl Verlag Wien. gr. 8°. 91 S. 6 Abb. Pr. kart. 5.— DM. 

— Dora Burich Valenti, La „Pandora“ die Goethe. Roma 1951. Edizioni di Storia 
Letteratura 8°. 95 S. Pr. 750 Lire. 

Heinse: Ruth Gilg-Ludwig, Heinses „Hildegard von Hohenthal“. Dissertation 
Zürich 1951. Gesellschaft für Vervielfältigung und Dokumentation Frankfurt a. M. 
- Höchst. 8°. 117 S. 

Hoffmann, E. T. A.: Rodolfo Bottacchiari, Hoffmann. Perella. Roma. 1951. 8°, 147 S. 
Pr. 900.— Lire. 

Ibsen: Clara Stuyver, Ibsens dramatische Gestalten. Psychologie und Symbolik. 1952. 
North Holland Publishing Company. Amsterdam. 8°. V, 549 S. Pr. Gzl. f. 25.— 
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Kluckhohn, Paul, Literaturwissenschaft, Literaturgeschichte, Dichtungswissenschaft. 
Bemerkungen zu Fragen der Terminologie. Aus: Deutsche Vierteljahrsschrift für 
Literaturwissenschaft u. Geistesgeschichte 26 (1952). 

Novelle: Heinz Otto Burger, Theorie und Wissenschaft von der deutschen Novelle. 
Aus: Deutschunterricht H. 2. 

Odebrecht, Rudolf, 1883—1944. Nachruf von Rudolf Majut. Aus: Philosophische 
Studien, 1951. 

Pfeiffer, Johannes, Wege zur Dichtung. Eine Einführung in die Kunst des Lesens. 
1951. Friedrich Witte, Hamburg. Kl. 8°. 144 S. Pr. br. 4.80 DM, geb. 5.30 DM. 

Rasch, Wolfdietrich, Die Zeit der Klassik und frühen Romantik. 1775—1805. Aus: 
H. O. Burger, Annalen der deutschen Literatur (1951). 

Rehm, Walther, Götterstille und Göttertrauer. Aufsätze zur deutsch-antiken Be- 
gegnung. 1951. Francke, Bern; Leo Lehnen München gr. 8°. 365 S. Pr. br. 19.50 DM, 
geb. 23.50 DM. — s. Stifter. 

Schult, Franz, Klassik und Romantik der Deutschen. I. Teil: Die Grundlagen der 
klassisch-romantischen Literatur (Epochen der deutschen Literatur IV, 1). 2. durch- 
ges. Aufl. 1952. J. B. Metslersche Verlagsbuchhandlung. Stuttgart. gr. 8°. VIII, 
358 S. Pr. Hin. 26.— DM. 

Schwaben: Geisteserbe aus Schwaben 1700—1900. Hgg. von Otto Heuschele. Verlag 
J. Steinkopf, Stuttgart. 2. Aufl. 1951. gr. 8°. 352 S. Pr. Gzln. 15.— DM. 

Sengle, Friedrich, Das deutsche Geschichtsdrama. Geschichte eines literarischen My- 
thos. 1952. J. B. Metlersche Verlagsbuchhandlung. Stuttgart. gr. 8°. VIII, 189 S. 
Pr. geb. 18.— DM. — Zum Problem der modernen Dichterbiographie. Aus: Deut- 
sche Vierteljahrsschrift 26 (1952). 

Spemann, Adolf. Vergleichende Zeittafel der Weltliteratur vom Mittelalter bis zur 
Neuzeit (1150— 1939). Engelhorn-Verlag Adolf Spemann, Stuttgart 1951. 8°. 160 S. 
Pr. geb. 13.80 DM. 

Stifter: Walther Rehm, Nachsommer. Zur Deutung von Stifters Dichtung. (Sammlung 
Überlieferung u. Auftrag. Reihe Schriften Bd. 7.) Leo Lehnen, München. A. 
France, Bern 1951. 8°. 141 S. Pr. kart. 6.80 DM. 

— Paul Requadt, Über den gegenwärtigen Stand der Stifterforschung. Aus: Wir- 
kendes Wort 1951/52. 

Werfel, Franz: Emmy Rosenfeld, La Stella dei non nati (Werfel postumo). Aus: 
Letterature Moderne I (Milano 1950). 

Wiegand, Julius, Abriß der lyrischen Technik. 1951. Druc u. Verlag Parzeller & Co. 
Fulda. 8°. 160 S. 


Dryden, John: Johannes Söderlind, Verb Syntax in John Dryden’s Prose. Essays 
and Studies on English Language and Litterature. Vol. X. A.-B. Lundequistska 
Bokhandeln, Uppsala; Ejnar Munksgaard, Kopenhagen; Harvard University Press, 
Cambridge (Mass.). 1951. gr. 8°. XXII, 26 S. Re 

Green, Graham: Josef Rischik, Graham Green und seine Welt (Schweizer Anglisti- 
sche Arbeiten 28. Bd.) 1951. A. Francke, Bern; Leo Lehnen, München. 8°. 114 S. 
Pr. kart. 9.60 DM. 

"Krause, Gerd, Gestalt und Wandel des britischen Weltreichs. Verlag Giebel & Oehl- 
schlägel, Osterode (Harz) 1951. 8°. 73 S. 
Masefield, John: Gedenkscrift zur Verleihung des Hansischen Shakespeare-Preises 
1938... an J. M. Poeta Laureatus (Festvortrag von Ludwig Borinski, englisch 

und deutsch). 8°. 36 S. 

Schmidt, Karlernst, Die Bühnenprobe als Lustspieltyp in der englischen Literatur. 
Max Niemeyer Verlag, Halle-S. 1952. 8°. 32 S. Pr. geb. 1 DM 

Wagner, Hans, Der englische Bildungsroman bis in die Zeit des ersten Weltkrieges 
(Schweizer Anglistische Arbeiten 27. Bd.) 1951. A. Francke, Bern; Leo Lehnen, 
München. 8°. 105 S. Pr. kart. 8.50 DM. 
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Wordsworth, W. / Coleridge, S. T., Lyrical Ballads (1798) historisch-kritisch hsg. 
mit Einleitung und Anmerkungen von F. W. Schulze, Max Niemeyer-Verlag, 
Halle-S. 1952. 8°. X, 200 S. Pr. kart. 8— DM. 


Adenet le roi: Albert Henry, Les OEuvres d’ Adenet le roi. Tome I: Biographie d’ 
Adenet, la tradition manuscrite. (Rijksuniversiteit te Gent. Werken uitgegeven 
door de Faculteit van de Wijsbegeerte en Letteren. 109€ Afl.) 1951. „De Tempel“ 
Brugge. gr. 8°. 269 S. 

Auerbach Erich, Vier Untersuchungen zur Geschichte der französischen Bildung. 
1951. A. Francke, Bern; Leo Lehnen, München. gr. 8°. 127 S. Pr. kart. 8.80 DM. 

Calcaterra, Carlo, I Manifesti Romantici del 1816 e gli scritti principali del Conci- 
liatore sul Romanticismo, Torino 1951. 8°. 452 p. 

Curtius, Ernst Robert, Über die altfranzösische Epik III (: Le Chevalerie Ogier. 
Doon de Mayence), Aus: Romanische Forschungen 62 (1950). 

Dante: Michael Seidlmayer, Dantes Reichs- und Staatsidee. Heidelberg 1952. C. 
Winter. 8°. 15 S. 

Grootaers, Prof. Dr. L., Album, Hoogleraar aan de katholieke Universiteit te Leu- 
ven bij zijn vijfenzestigste Verjaring. 1950. Prof. Dr. J. L. Pauwels, Naamse 
Vest 48. Leuven. gr. 8°. IV, 274 S. Pr. Belg. Frs. 100.— 

v. Jan, Eduard, Die Hölle bei Dante und Quevedo. Aus: Deutsches Dante- Jahrbuch 
29./30. Bd. (1951). 

Lommatssch, Erhard, Geschichten aus dem alten Frankreich 1949. Josef Knecht, Caro- 
lusdruckerei, Frankfurt a. M. Kl. 8°. I. Bd. 248 S. II. Bd. 288 S. Pr. geb. je 
6.80 DM. 

Rolland, Romain: Association des Amis de R. Rolland. Bulletin, Nr. 2 (Juillet 1947) 
— Nr. 17 (1951) Secretariat: 89. Boulevard Montparnasse, Paris VIe. 

Sainte-Beuve: Scheel, Die Urteile Sainte-Beuves über das Verhältnis der französi- 
schen Literatur zur Antike. Dissertation. Kiel. 1950. 8°. (Als Manuskript verviel- 
fältigt 1951). 

Sofer, Johannes, Die Antike in der französischen Geistesgeschichte. 1951. A. Sexl, 
Wien. gr. 8°, 51 S. Pr. br. 3.20 DM. 

Tasso, Torquato: Ulrich Leo, Torquato Tasso, Studien zur Vorgeschichte des Secen- 
tismo. 1951. A. Francke, Bern u. Leo Lehnen, München. gr. 8°. VIII, 314 S. Pr. 
kart. 28.— DM. 

Thierbach, Alfred, Untersuchungen zur Benennung der Kirchenfeste in den romani- 
schen Sprachen (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Veröffent- 
lichung des Instituts für Romanische Sprachwissenschaft Nr. 6) 1951. Akademie- 
Verlag, Berlin. 8°. 135 S. Pr. kart. 12.60 DM. 

Togeby, Knud, Structure immanente de la langue frangaise (Travaux du Cercle Lin- 
guistique de Copenhague Vol. VI). 1951. Nordisk Sprog- og Kulturforlag, Kopen- 
hagen K. gr. 8°. 282 S. 
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al Estudio de la Prosa Modernista (Colecciön de Estudios Estilisticos IV). Instituto 

de Filologia Romänica. 1951. Buenos Aires. 8°. 252 S. 

Voßler, Karl: Bibliographie der Schriften K. V’s 1897—1951 von Theodor Oster- 
mann (Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl. 
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